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Tabelle 63: Nutzenpotenziale von RFID 

Möglicher Nutzen Effekt 
• Reduktion Diebstahl & Piraterie 
• Personalkostensenkung 
• Inventurkostensenkung 
• Bestandsreduktion 
• Bessere Ausnutzung von Skonti 
• Verkürzte Lieferzeiten 
• Höhere Lagerumschlagsgeschwindigkeit 
• Höhere Genauigkeit 
• Reduktion von Abschriften 
• ... 

Kostensenkung 

• Vermeidung von Out-of-Stock-Situationen 
• Kundenbindung 
• Flexibleres Sortiment 
• ... 

Umsatzerhöhung 

Quelle: Seminar „EAN-RFID“ 30. Sept. 2003 in Köln, CCG, S. 14. 

In Abbildung 94 wird versucht, analog zu den Kosten die Nutzen in Ebenen einzuordnen. 

Abbildung 94: Nutzenebenen des RFID-Einsatzes 
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Die zentralen Nutzenpotenziale, die auf der Ebene 1 zu finden sind, umfassen sowohl die 

Möglichkeit, den Automatisierungsgrad von Prozessen weiter zu steigern, als auch die zur 

Verfügung stehende Datenqualität und -quantität zu verbessern. Aus diesen zentralen 

Nutzengrößen können dann die Nutzen abgeleitet werden, die auf der zweiten Ebene 

angesiedelt sind. Dazu gehören Größen wie die Vermeidung von Out-of-Stock-Situationen, 

Einsparungen von Personal- und Inventurkosten, höhere Liefergenauigkeit, eine Reduktion 

von Diebstählen und Produktpiraterie sowie die Reduzierung der Bestände auf den 

einzelnen Stufen der Wertschöpfungskette. 

In einer gemeinsamen Befragung von Accenture, ECR D-A-CH und der Lebensmittelzeitung 

im Sommer 2004 wurden insgesamt 376 Vertreter von Konsumgüterunternehmen in 

Deutschland, Österreich und der Schweiz befragt. Schwerpunkt der Befragung war der 
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Implementierungsstand einzelner ECR-Prozesse, unterstützender Technologien, wie z. B. 

EDI und RFID, sowie deren Nutzenabschätzungen durch die Praktiker. Die Befragten der 

Studie kamen zu 64% von Herstellern, 30% aus dem Handel und zu 7% von Zulieferern. 

Abbildung 95: Erwarteter Nutzen durch den Einsatz neuer Technologien (z. B. RFID, EDI) 
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Quelle: ECR D-A-CH (Hrsg.): ECR Studie 2004, Köln 2004, S. 15. 

Auf die Frage, welchen Nutzen sie sich durch den Einsatz neuer Technologien wie beispiels-

weise RFID erhoffen, antworteten immerhin 77% der Befragten, dass sie in der Steigerung 

der Prozesseffizienz einen hohen bis sehr hohen Nutzen sehen. Die Ergebnisse sind in 

Abbildung 95 zusammengefasst. Immerhin 34% erwarten sogar einen sehr hohen Nutzen. 

Ebenso sprechen 66% der Befragten RFID der Harmonisierung von Arbeitsabläufen sowie 

65% der verbesserten unternehmensweiten Informationsbereitstellung einen hohen bis sehr 

hohen Nutzen zu. Hingegen sehen nur 32% der Befragungsteilnehmer einen hohen bis sehr 

hohen Nutzen für die Umsatz- und Absatzsteigerung. 
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Abbildung 96: Nutzen der Technologie-Anwendung für Handelsunternehmen (Demand Side) 
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Quelle: ECR D-A-CH (Hrsg.): ECR Studie 2004, Köln 2004, S. 16. 

Abbildung 97: Nutzen der Technologie-Anwendung für Herstellerunternehmen (Demand Side) 
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Quelle: ECR D-A-CH (Hrsg.): ECR Studie 2004, Köln 2004, S. 16. 
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Generell wird den neuen Technologien ein größerer Nutzen bei der Unterstützung der 

Versorgungsprozesse (Supply Side) zugesprochen.190 Unter Supply Side wird der Teil der 

Wertschöpfungskette verstanden, der sich mit dem Bereich der Warenversorgung, also 

schwerpunktmäßig dem Logistikbereich, beschäftigt. Von Demand Side wird gesprochen, 

wenn man die nachfrageorientierte Seite der Wertschöpfungskette vor Augen hat, die sich 

mit dem Marketing zum Endkunden auseinandersetzt.191 

Abbildung 98: Nutzen der Technologie-Anwendung für Handelsunternehmen (Supply Side) 
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Quelle: ECR D-A-CH (Hrsg.): ECR Studie 2004, Köln 2004, S. 17. 

In den Abbildung 96 und Abbildung 97 werden die Punkte behandelt, die der Demand Side 

zugerechnet werden. Sowohl die Vertreter der Handelsunternehmen als auch die der 

Herstellerunternehmen erwarten den größten Nutzen von RFID bei der Reduktion von Out of 

Stock Situationen. Immerhin 31% der befragten Händler versprechen sich auf diesem Gebiet 

einen sehr hohen Nutzen. Hingegen sind es bei den Herstellern lediglich 20%. Den 

geringsten Nutzen erwartet man bei Herstellern und Händlern im Bereich des Self-Check-

Out. 

In der Abbildung 98 und Abbildung 99 sind die Themen aufgeführt, die auf der Supply Side 

angesiedelt sind. Sehen die Händler vor allem in der Bestands- und Warenflusssteuerung 

die größten Nutzenpotenziale des RFID Einsatzes, so erhoffen sich vor immerhin 61% einen 

hohen bis sehr hohen Nutzen im Bereich des Tracking und Tracing. Dieser Bereich ist vor 
                                                 
190 Vgl. ECR D-A-CH (Hrsg.): ECR Studie 2004, Köln 2004, S. 14. 
191 Vgl. Seifert, D.: Collaborative Planning, Forecasting an Replenishment, Bonn 2002, S. 27-28. 
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allem durch die EU-Verordnung 178/2002 „Lebensmittelsicherheit“, die die Rückverfolgbar-

keit von Lebensmitteln in der Wertschöpfungskette gewährleisten soll, besonders wichtig für 

die Hersteller. Aber nicht nur durch die reine Rückverfolgbarkeit, sondern gerade auch bei 

der Steuerung des Warenflusses sehen 58% einen großen bis sehr großen Nutzen. Doch 

auch für die Bestandssteuerung sehen 52% und für die Kommissionierung 50% der 

Befragten einen hohen bis sehr hohen Nutzen. 

Abbildung 99: Nutzen der Technologie-Anwendung für Herstellerunternehmen (Supply Side) 
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Quelle: ECR D-A-CH (Hrsg.): ECR Studie 2004, Köln 2004, S. 17. 

10.2 Kosten-Nutzenanalyse 

Bei der Kosten-Nutzenanalyse werden die bei der Einführung von RFID entstehenden 

Kosten dem vermuteten Nutzen gegenübergestellt. Bei den Kostengrößen handelt es sich 

um relativ leicht zu quantifizierende Größen. So können Preise von Schreib-/Lesegeräten, 

Antennen und Transpondern ohne große Probleme beschafft werden. Wesentlich 

komplizierter hingegen erweist sich die Abschätzung der Nutzengrößen. So können 

Kostensenkungs- als auch Umsatzerhöhungsmöglichkeiten als Nutzen angesehen werden. 

Der Aufbau der RFID-Infrastruktur kann als Investition gesehen werden, um zukünftig Kosten 

zu sparen oder sogar zusätzlichen Umsatz zu erwirtschaften. Zur Beurteilung können somit 

die Methoden der Investitionsrechnung angewendet werden. Bevor auf die Bewertungs-
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verfahren im Einzelnen eingegangen wird, soll vorher der Begriff der Investition bzw. 

Investitionsrechnung geklärt werden. 

Bei einer Investition handelt es sich um eine zielgerichtete, i.d.R. langfristige Kapitalbindung 

zur Erwirtschaftung zukünftiger Erträge. Investitionen lassen sich nach der Art des 

Investitionsobjekts, dem Zweck und den Funktionen unterscheiden. Arten des Investitions-

objekts sind Realinvestitionen, Finanzinvestitionen und immaterielle Investitionen. Nach dem 

Zweck werden Investitionen in Gründungsinvestitionen (oder Errichtungsinvestitionen), 

Ersatzinvestitionen, Erweiterungsinvestitionen, Rationalisierungsinvestitionen und in 

Desinvestitionen unterteilt. Investitionen nach der Funktion werden unterschieden in 

Forschungsinvestitionen, Fertigungsinvestitionen, Absatzinvestitionen etc.192 

Bei der Investitionsrechnung handelt es sich um Methoden, mit denen die Vorteilhaftigkeit 

investitionspolitischer Maßnahmen geprüft und unter Berücksichtigung der Zielsetzung des 

Unternehmens das optimale Investitionsprogramm rechnerisch bestimmt werden soll. Die 

Ergebnisse der Investitionsrechnung stellen eine wichtige Grundlage der Investitionsent-

scheidung dar. Im Rahmen der Investitionsrechnung existieren statische und dynamische 

Verfahren.193 

10.2.1 Statische Verfahren 

Statische Verfahren zeichnen sich dadurch aus, dass sie die zeitliche Struktur der Zahlungen 

nicht berücksichtigen. Stattdessen werden in diesen Verfahren Durchschnittswerte ver-

wendet. Das statische Verfahren setzt nicht an den Zahlungen an, sondern an Ertrag und 

Aufwand bzw. Kosten. Im Gegensatz zum dynamischen Verfahren ist das statische durch 

größere Einfachheit und einen geringeren Informationsbedarf gekennzeichnet. Dadurch ist 

es aber auch weniger exakt.194 Zu den statischen Verfahren zählen die Kosten-, Erlös-, 

Gewinn-, Rentabilitäts- und die Amortisationsvergleichsrechnung.195 

Der durchschnittliche jährliche Gewinn ergibt sich aus der Differenz zwischen den durch-

schnittlichen jährlichen Erträgen und Aufwendung bzw. Kosten, die im Vergleich zum Basis-

fall verursacht werden. Zur Ermittlung werden die Verhältnisse eines durchschnittlichen, für 

die Gesamtlaufzeit repräsentativen Jahres zugrunde gelegt. Die Aufwendungen bzw. Kosten 

werden in durchschnittlich jährlich laufende Kosten, Abschreibungen und Zinskosten 

aufgespaltet. Ein Investitionsprojekt wird genau dann akzeptiert, wenn der durchschnittliche 

Gewinn größer als null ist. Erstrecken sich alle Projekte über die gleiche Zeitdauer, ist bei der 

Wahl zwischen mehreren Projekten dasjenige mit dem höheren Gewinn vorteilhafter. 

                                                 
192 Vgl. Gabler Wirtschafts Lexikon, 15. Aufl., Wiesbaden 2000, S. 1636. 
193 Vgl. Gabler Wirtschafts Lexikon, 15. Aufl., Wiesbaden 2000, S. 1634. 
194 Vgl. Eisenführ, F.: Investitionsrechnung, 12. Aufl., Aachen 1998, S. 40-47. 
195 Vgl. Gabler Wirtschafts Lexikon, 2000, S. 1642-1646. 
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Unterscheiden sich Projekte hinsichtlich ihrer Erträge nicht voneinander, ist ein Vergleich auf 

Basis der durchschnittlichen, jährlichen Kosten sinnvoll.196 

Der Quotient aus Kapitalertrag und Kapitaleinsatz wird als (Kapital-)Rendite, Rentabilität 

oder Return on Investment (RoI) bezeichnet. Der durchschnittliche Ertrag ergibt sich, wenn 

vom durchschnittlichen jährlichen Ertrag die durchschnittlich jährlichen Kosten und 

Abschreibungen subtrahiert werden. Dies ist der Betrag, den der Investor nach Deckung der 

laufenden Kosten und Abschreibungen übrig hat. Die Rendite bringt zum Ausdruck, wie sich 

gebundene Kapital verzinst. Die Rendite muss mindestens so hoch sein, wie der 

Kapitalkostensatz. Für die Auswahl von mehreren Projekten eignet sich der Renditevergleich 

nicht.197 

10.2.2 Dynamische Verfahren 

Dynamische Verfahren gehen davon aus, dass den möglichen Investitionsobjekten jeweils 

eine Auszahlungs-, (Ausgaben-) Reihe und eine Einzahlungs-, (Einnahmen-) Reihe zuge-

ordnet werden kann. Als Verfahren zu nennen sind Kapitalbar- bzw. 

Kapitalendwertrechnung, interne Zinsfußrechnung, Annuitätenrechnung und die Dynamische 

Amortisationsvergleichsrechnung.198 

Maßnahmen, die durch eine eindeutige Zahlungsreihe beschrieben werden können, werden 

als Investitionsprojekte bezeichnet. Neben den Investitionsprojekten gibt es Ergänzungs-

projekte. Diese treten nur in Gefolge eines Investitionsprojekts auf. Rückflüsse einer 

Investition werden in Finanzierungsmaßnahmen und Wiederanlagemaßnahmen investiert. 

Investitionsprojekte werden durch eine Zahlungsreihe definiert, die aus Zahlungen zu 

bestimmten Zeitpunkten besteht. Positive Zahlungen stellen einen Zahlungsmittel-

überschuss, negative Zahlungen ein Zahlungsmittelabfluss dar. Ein Projekt kann entweder 

akzeptiert oder abgelehnt werden. Die Zeitpunkte werden im Jahresabstand definiert. 

Investitionsprojekte werden nach vier Entscheidungssituationen unterschieden. Es wird 

erstens gefragt, ob ein Projekt realisiert oder unterlassen werden soll. Das Unterlassen eines 

Projektes wird als Basisfall bezeichnet. Zweitens ist bei mehreren Investitionsprojekten eine 

Auswahl zu treffen. Drittens ist die Projektdauer festzulegen und schließlich muss eine Wahl 

zwischen Investitionsprogrammen getroffen werden. Ergänzungsprojekte bieten die 

Möglichkeit, Zahlungen zeitlich zu transformieren. Die Ergänzungsfinanzierung dient der 

Deckung eines Zahlungsmittelfehlbestandes, während die Ergänzungsinvestition der Anlage 

von Geld dient.199 

                                                 
196  Vgl: Eisenführ, F., 1998, S. 43-47. 
197 Vgl. Eisenführ, F., 1998, S. 46-47. 
198  Vgl. Gabler Wirtschafts Lexikon, 2000, S. 1643. 
199  Vgl. Eisenführ, F., 1998, S. 11-19. 
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Es wird die Annahme getroffen, dass die Zahlungen sicher sind. Die Investitionen werden 

nach dem Ziel der Vermögensmaximierung zu einem bestimmten Zeitpunkt beurteilt. Um die 

Vorteilhaftigkeit einer Investition festzustellen, wird eine Reihe der Zahlungsdifferenzen zum 

Basisfall aufgestellt. Bei der Bewertung von Zahlungsreihen werden für jedes Jahr der 

Projektdauer die Nettozahlungen geschätzt.200 

Beim Endwertverfahren kombiniert der Investor die Projekt-Zahlungsreihe so, dass im 

Endzeitpunkt ein Überschuss oder Defizit auftritt. In den vorhergehenden Zeitpunkten treten 

weder Überschüsse noch Defizite auf. Der Überschuss oder das Defizit im Endzeitpunkt wird 

als Endwert bezeichnet. Vorteilhaft ist ein Projekt, wenn der Endwert positiv ist. Wird ein 

Projekt so mit Ergänzungsprojekten kombiniert, dass im Anfangszeitpunkt ein Überschuss 

oder Defizit entsteht, spricht man vom Kapitalwert. Auch hier ist ein Projekt vorteilhaft, wenn 

der Kapitalwert positiv ist. Bei mehreren Projekten ist dasjenige mit dem höchsten 

Kapitalwert zu wählen. Bei der Annuitätenrechnung wird ein Projekt in der Weise mit 

Ergänzungsprojekten kombiniert, dass im Anfangszeitpunkt weder ein Überschuss noch ein 

Defizit entsteht, jedoch in den übrigen Zeitpunkten ein gleich hoher Überschuss bzw. ein 

gleich hohes Defizit entsteht. Die Annuität des Projektes lässt sich als der z. B. für Konsum 

entnehmbare bzw. zuzuschießende gleiche Betrag am Ende des Jahres der Projektdauer 

interpretieren. Weist das Projekt eine positive Annuität auf, ist es vorteilhaft. Beim Vergleich 

zwischen zwei Projekten ist das Projekt mit der höheren Annuität vorteilhafter. Als interner 

Zinsfuß des Projektes wird der Zinssatz bezeichnet, bei dem der Kapitalwert des Projektes 

null ist. 201 

10.3 Beurteilung des Feldversuchs am Beispiel des Rewe-Marktes Köln-Klettenberg 

Die Beurteilung des durchgeführten Feldversuchs hinsichtlich der wirtschaftlichen Vorteil-

haftigkeit des RFID-Einsatzes soll mit Hilfe einer Kosten-Nutzen-Analyse durchgeführt 

werden. Dazu ist es notwendig, restriktive Annahmen zu treffen, um den Einsatz der Technik 

nachvollziehbar beurteilen zu können. Anschließend werden sowohl die im Feldversuch 

entstandenen Kosten- als auch die vermuteten Nutzengrößen vorgestellt und diskutiert, 

bevor eine Berechnung und abschließende Beurteilung der Ergebnisse vorgenommen 

werden kann. 

Bei der Beurteilung des RFID-Einsatzes im Feldversuch soll der Schwerpunkt auf den 

Einzelhandelsbereich und hier vor allem auf den Warenein- bzw. Warenausgang gelegt 

werden. Dort können die Informationen der Transponder an den Bierkästen dazu genutzt 

werden, einen Wareneingang bzw. Warenausgang zu verbuchen, da davon ausgegangen 

werden kann, dass in einem Mehrwegkasten der Brauerei auch tatsächlich das Produkt des 

                                                 
200  Vgl. Eisenführ, F., 1998, S. 5-7. 
201  Vgl. Eisenführ, F., 1998, S. 14. 
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Herstellers enthalten ist. An der Kasse sieht dies schon anders aus. Wollte man diesen 

Prozess mittels RFID vollkommen automatisch ablaufen lassen, müssten streng genommen 

auch die einzelnen Flaschen mit Transpondern versehen sein. Manchmal ist zu beobachten, 

dass der Inhalt der Mehrwegkästen mit unterschiedlichen Produkten gemischt wird. Dies 

kommt hingegen bei Bierprodukten erfahrungsgemäß selten vor. Somit kann eine RFID-

Taggung am Kasten auch im Bereich der Kasse sinnvoll genutzt werden. 

Der Feldversuch war so angelegt, dass im Einzelhandel insgesamt vier Stationen mit RFID-

Technik ausgestattet waren. So wurden die mit Transpondern ausgestatteten Kästen beim 

Wareneingang auf der Palette, an der Kasse, bei der Leergutannahme hinter dem 

Rückgabeautomaten und bei der Leergutrückgabe an den Getränkefachgroßhandel (GFGH) 

registriert. Auf der Seite der Brauerei wurden die Kästen lediglich in der Abfülllinie vor dem 

sog. Einpacker, wo die leeren Kästen mit gefüllten Flaschen bestückt werden, erfasst.  

Der beschriebene Kreislauf der Bierkästen im Einzelhandel konnte aufgrund der baulichen 

Gegebenheiten im Rewe-Markt Köln-Klettenberg am besten mit der RFID-Technik abgedeckt 

werden. Aus diesem Grund sollen in den nun folgenden Modellrechnungen die Daten des 

Rewe-Marktes in Köln-Klettenberg genutzt  werden. 

Als Verfahren zur Bewertung der Kosten- und Nutzengrößen soll die Kapitalwertmethode 

angewendet werden. Dazu wird die Anfangsinvestition den abgezinsten Rückflüssen in Form 

der Nutzen, abzüglich der laufenden Kosten, gegenübergestellt. Ein positiver Kapitalwert 

bedeutet, dass das Vorhaben sich für den Investor lohnt. 

10.3.1 Annahmen der Modellrechnung 

Um auf Grundlage der im Feldversuch gewonnenen Daten den RFID-Einsatz in der Praxis 

mit Hilfe einer Modellrechnung beurteilen zu können, sind einige - teilweise sehr restriktive - 

Annahmen zu treffen, die nun vorgestellt werden sollen. Erst dadurch wird die Berechnung 

nachvollziehbar und transparent.  

Der Feldversuch war, wie in Kapitel 9 beschrieben, so konzipiert, dass die Daten der Trans-

ponder in separaten Datenbanken gespeichert wurden, die dann als Grundlage für die 

Auswertungen dienten. Es wurde bewusst darauf verzichtet, Schnittstellen mit den vor-

handenen EDV-Systemen, z. B. der Kassenanwendung, zu installieren. Dadurch konnten die 

möglichen Auswirkungen auf die Prozesse, wie beispielsweise auf den Wareneingang, nicht 

direkt überprüft werden. In der Modellrechnung wird jedoch davon ausgegangen, dass in 

dem Getränkefachmarkt alle Voraussetzungen dafür gegeben sind, dass die durch das 

RFID-System erfassten Daten in den nachgelagerten EDV-Systemen verarbeitet werden 

können, um ein ereignisgesteuertes Warenwirtschaftssystem zu verwirklichen. 

Als erste Annahme wird daher davon ausgegangen, dass ein elektronisches Waren-

wirtschaftssystem vorhanden ist, das in der Lage ist, die Daten aus dem RFID-System zu 
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übernehmen und in Informationen umzusetzen. Für den Feldversuch hätte dies bedeutet, 

dass ein im Wareneingang erfasster Kasten automatisch dem Warenbestand gutgeschrieben 

worden wäre. 

Tabelle 64: Annahmen der Modellrechnung 

Annahmen der Modellrechnung 

• Warenwirtschaftssystem ist vorhanden 
• Verknüpfung RFID-Hardware zum Warenwirtschaftssystem 
• Verwendung des EPC 
• Datenaustausch über EDI 
• 99,99% Lesegenauigkeit 
• Großteil der Getränkekästen ist mit Transpondern ausgestattet 
• Prozesse werden beschleunigt 
• Arbeit wird durch Kapital substituiert 
• Die Kosten der Transponder werden von der Herstellerebene getragen 
• Einkaufspreise für Einzelhändler bleiben konstant 
• Kalkulationszinsfuß von 8% 
• ... 

 

Des Weiteren soll angenommen werden, dass das Datenmanagement zentral mit Hilfe des 

EPC-Konzeptes erfolgt. Somit wird jeder Bierkasten über eine individuelle, 96-stellige 

Nummer identifiziert. Der Transponder speichert darüber hinaus keine weiteren Daten, wie 

beispielsweise das Mindesthaltbarkeitsdatum, so wie es im Feldversuch praktiziert wurde. 

Diese Annahme wird vor dem Hintergrund getroffen, dass bei einer solchen RFID-

Anwendung in einem geschlossenen System mit mehreren selbstständigen Wertschöpfungs-

partnern die Notwendigkeit besteht, sich auf einen gemeinsamen Standard zu einigen, um 

die Technik gemeinsam anwenden zu können. Um auch zu anderen Anwendungen, die bei 

Konsumgütern geplant sind, kompatibel zu sein, erscheint es mehr als sinnvoll, auf den für 

die Konsumgüterbranche entwickelten EPC-Standard zu setzen. 

Aus der Anwendung des EPC leitet sich auch direkt die nächste Annahme ab, die sich aus 

der Entwicklung zur EPC-Vision202 ergibt. Ist es in einem ersten Schritt durchaus denkbar, 

den EPC als serialisierte EAN lediglich im Unternehmen zu verwenden, so ist der Schritt zur 

Phase 2, der zusätzlichen Nutzung von elektronisch übermittelten Daten per EDI, wie 

beispielsweise der Lieferavis DESADV, sehr empfehlenswert, können doch auf diese Art und 

Weise die erfassten Kästen automatisch mit dem Lieferavis abgeglichen werden. 

Außerdem wird für die Modellrechnung des RFID-Einsatzes auf Kastenebene angenommen, 

dass die Erfassungsgenauigkeit bei den betrachteten Prozessschritten bei mindestens 

99,99%. Diese Genauigkeit ist Voraussetzung dafür, dass die mit dem RFID-System 

gewonnenen Daten zuverlässig für die Führung der Bestände im Warenwirtschaftssystem 

genutzt werden können. Wird diese mit den im Feldversuch erreichten Erfassungsquoten 
                                                 
202 Vgl. dazu auch Abbildung 26. 
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von ca. 70% verglichen, so zeigt sich, dass auf diesem Gebiet ein großer Nachholbedarf 

besteht. Allerdings erscheint die Erreichung der angestrebten 99,99% durchaus im Bereich 

des Möglichen zu liegen. So wird in der konstanten Weiterentwicklung der Technik, aber 

auch der Erfahrung, das Personal besser zu schulen und regelmäßige Funktionskontrollen 

der Erfassungstechnik durchzuführen, das Potenzial gesehen, den Wert von 99,99% zu 

erreichen. 

Eine weitere Annahme für die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ist, dass nicht nur die Mehr-

wegkästen einer Brauerei, wie im Feldversuch die der Gaffel-Brauerei, mit Transpondern 

versehen sind. Es wird davon ausgegangen, dass ein Großteil der Getränkekästen mit den 

elektronischen Etiketten versehen ist. Im Idealfall wären alle Getränkekästen getaggt, um 

somit das größtmögliche Nutzenpotenzial der Auto-Identifikationstechnik RFID bei den 

Prozessen erreichen zu können. Ist hingegen nur ein Teil der Getränkekästen mit Trans-

pondern versehen, müsste bei allen Prozessen, in denen RFID eingesetzt wird, eine 

zusätzliche manuelle Kontrolle vorgehalten werden. Dies lässt sich am Prozess des Waren-

eingangs besonders gut verdeutlichen. Werden Paletten angeliefert, die nur getaggte Kästen 

enthalten, kann das volle Nutzenpotenzial der automatischen Erfassung ausgeschöpft 

werden. Werden jedoch gemischte Paletten angeliefert, was gerade bei kleineren 

Handelsunternehmen oftmals der Fall ist, deren Kästen nicht alle mit einem Transponder 

ausgestattet sind, so muss der Wareneingang auf bisherige Weise mit manueller Kontrolle 

überprüft werden. Gleiches gilt für den Kassiervorgang, bei welchem ebenfalls erhebliche 

Zeiteinsparungen möglich sind, wenn durchgängig getaggte Kästen verwendet werden. 

Grundlegende Annahme für die Modellrechnung ist, dass durch die automatische Erfassung 

der Ware bei den einzelnen mit RFID abgedeckten Prozessen diese automatisiert und 

dadurch beschleunigt werden. Außerdem wird davon ausgegangen, dass die 

Prozessergebnisse insgesamt zuverlässiger werden. Dadurch ist es möglich, dass Arbeit 

durch Kapital subsituiert werden kann. Darauf baut auch die Berechnung der Nutzenwerte 

für die Modellrechnung auf. Kann bei dem schon mehrmals herangezogenen Beispiel des 

Wareneingangs auf der Einzelhandelsstufe die manuelle Kontrolle entfallen oder zumindest 

unterstützt und dadurch optimiert werden, wird Arbeitszeit eingespart. Diese kann mit den 

Arbeitskosten je Stunde bewertet werden. Fraglich ist allerdings, ob die so eingesparte 

Arbeitszeit auch letztendlich dazu führt, dass Arbeitskräfte und damit Kosten eingespart 

werden können. Ist die Einsparung an Arbeitszeit relativ gering, können keine ganzen 

Mitarbeiterstellen rationalisiert werden, da neben der Wareneingangskontrolle auch andere 

Tätigkeiten, z. B. Warenverräumung, erledigt werden müssen. In diesem Fall könnten die 

Mitarbeiter im Rahmen der frei gewordenen Zeit für andere Tätigkeiten eingesetzt werden. 

Als weitere zentrale Annahme für die Modellrechnung des Feldversuchs, die sich vor allem 

mit den Auswirkungen des RFID-Einsatzes auf der Einzelhandelsstufe auseinandersetzt, 
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wird davon ausgegangen, dass die Kosten der Transponder von der Herstellerstufe getragen 

werden. Das wird damit begründet, dass die Transponder zwar in der Anschaffung relativ 

teuer sind, aber durch die Wiederverwendbarkeit im Mehrwegkreislauf die Kosten je Umlauf 

nur noch eine untergeordnete Rolle spielen werden. Außerdem soll das Entscheidungskalkül 

des kleinen und mittelständischen Einzelhändlers, RFID einzuführen oder nicht, nicht primär 

vom Transponderpreis ab, sondern lediglich davon, ob die eigenen Prozesse optimiert und 

dadurch Kosten eingespart werden können. In einer späteren Szenario-Rechnung soll 

analysiert werden, welche Zeiteinsparungen bzw. Mengen notwendig wären, wenn die 

Transponderkosten nicht vollkommen vom Hersteller getragen werden.  

In engem Zusammenhang damit steht auch die Annahme, dass die Einkaufspreise für den 

Einzelhändler konstant bleiben und die Hersteller derzeit nicht auf diese Weise versuchen, 

die Transponderkosten auf den Handel abzuwälzen. Ansonsten könnte die Situation 

entstehen, dass zwar auf der einen Seite Nutzenpotenziale beim Einzelhandel durch den 

RFID-Einsatz entstehen, diese aber durch höhere Einkaufspreise wieder zunichte gemacht 

würden. 

Um eine Kosten-Nutzen-Analyse, z. B. nach Methode der Kapitalwertberechnung, 

durchführen zu können, muss auch ein Kalkulationszinsfuß berücksichtigt werden. Dieser 

wird mit 8% angesetzt. Dieser Zinssatz wird auch beim IfH-Betriebsvergleich angesetzt, um 

kalkulatorische Zinsen für Eigenkapital zu berechnen.  

10.3.2 Berücksichtigte Kosten in der Modellrechnung 

Für die Modellrechnungen werden vor allem die Kosten für die RFID-Hardware berück-

sichtigt, was sich auch direkt aus den Annahmen zur Modellrechnung ableiten lässt. Es wird 

angenommen, dass die notwendige IT-Infrastruktur vorhanden ist und genutzt werden kann. 
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Tabelle 65: Kosten des Feldversuchs für den Rewe-Markt Köln-Klettenberg  

Technik Anzahl Einzelpreis in € Gesamtpreis in € 

PC-System inkl. Bildschirm 2 1.200,00 € 2.400,00 € 

Softwarelizenz (1) 1 4.200,00 € 4.200,00 € 

Lesegerät 3 2.000,00 € 6.000,00 € 

Antenne Rücknahme 1 600,00 € 600,00 € 

Rahmenantenne Kassen (Gate) 2 2.300,00 € 4.600,00 € 

Antennentor mit MP 1 9.100,00 € 9.100,00 € 

Display 1 600,00 € 600,00 € 

Installation + Nebenkosten 1 5.600,00 € 5.600,00 € 

 Gesamt    33.100,00 € 

(1) zu gleichen Anteilen je Standort 

 

Die Grundlage für die Hardwarekosten sind die Erfahrungen aus dem Feldversuch, die in 

Tabelle 65 aufgelistet sind. Bei der Auflistung der Technik handelt es sich um alle Geräte, die 

im Rewe-Markt Köln-Klettenberg installiert worden sind. Diese Kosten sollen im Weiteren als 

Schätzgrößen Anwendung finden. Damit wurden die Prozesse am Wareneingang, an der 

Kasse, an der Leergutrücknahme am Automaten als auch an der Leergutrückgabe von 

Gaffel-Mehrwegkästen an den GFGH abgedeckt. Der schematische Ablauf des 

Feldversuchs ist auch der Abbildung 100 zu entnehmen. 

Der Fokus der Modellrechnung soll vornehmlich auf die Prozesse des Wareneingangs, des 

Kassiervorgangs, der Leergutrückgabe sowie der Inventur gelegt werden. Aus diesem Grund 

werden in Tabelle 66 die Kosten für den Fall angegeben, dass nur ein Antennentor am 

Wareneingang (Gate) sowie eine Antenne im Kassenbereich verwendet werden. Außerdem 

sind zusätzlich zu den Hardwarekosten auch noch die EPC-Lizenzkosten aufgenommen 

worden. Diese betragen einmalig 1.700 Euro als Aufnahme- und 340 Euro als fortlaufende 

Jahresgebühr. Die EPC-Lizenzkosten fallen an, wenn der Standard angewendet wird und 

können in Tabelle 17 nachgesehen werden. 

Legt man die Preise des Feldversuchs als Schätzgrößen für die Beurteilung des Feldver-

suchs an, so wären für die Installation insgesamt 19.340 Euro notwendig, inklusive der EPC-

Gebühr für die Aufnahme und das erste Jahr. 
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Abbildung 100: Schematischer Versuchsaufbau im Rewe-Markt Köln-Klettenberg 

 
 

In der Modellrechnung werden auch noch Wartungskosten berücksichtigt, die dadurch 

entstehen, dass die RFID-Anlage regelmäßig auf ihre Funktionstüchtigkeit überprüft werden 

muss, um optimale Ergebnisse zu erzielen. 

Es wird angenommen, dass jeden Tag mindestens einmal die Anlage überprüft werden 

muss. Dafür werden jeweils 15 Minuten eines Mitarbeiters pro Arbeitstag veranschlagt und in 

der Modellrechnung mit den Arbeitskosten pro Stunde bewertet. Geht man von 300 

Arbeitstagen im Jahr aus, an denen die Technik überprüft werden muss, ergeben sich pro 

Jahr 75 Stunden, die auf diese Tätigkeit entfallen. In den Kosten sind bisher nur Hardware- 

und Lizenzkosten berücksichtigt worden. In der Modellrechnung werden die Kosten für EDI, 

Internetnutzung, Warenwirtschaftssystem und allgemeine Soft- und Hardwarekosten als 

gegeben angesehen und nicht explizit berücksichtigt. 
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Tabelle 66: Kosten für die Hardwareabdeckung bzw. der Software- und Lizenzkosten des 
Wareneingangs und der Leergutrückgabe als Grundlage für die Modellrechnung 

Technik Anzahl Einzelpreis in € Gesamtpreis in € 

Lesegerät 2 2.000,00 € 4.000,00 € 

Antennentor mit MP 1 9.100,00 € 9.100,00 € 

Rahmenantenne Kasse (Gate) 1 2.300,00 € 2.300,00 € 

Installation + Nebenkosten 1 1.900,00 € 1.900,00 € 

EPC-Lizenz (einmalig) 1 1.700,00 € 1.700,00 € 

EPC-Lizenz (jährlich) 1 340,00 € 340,00 € 

 Gesamt     19.340,00 € 

 

Ferner werden auch keine Kosten eingerechnet, die notwendig sind, um bauliche Ver-

änderungen vorzunehmen bzw. Teile der Geschäftseinrichtung zu ersetzen. Prominentes 

Beispiel für eine Ersatzinvestitionen im Rahmen der RFID-Einführung im Einzelhandel ist, 

vorausgesetzt die Transponder sollen auch an der Kasse genutzt werden, der 

Einkaufswagen mit einem Drahtkorb aus Metall. Dieser Korb schirmt aufgrund seiner 

physikalischen Eigenschaften den Korbinhalt weitestgehend vom elektromagnetischen Feld 

ab. Hierdurch ergibt sich jedoch eine unzureichende Transpondererfassung, was eigene 

Tests belegt haben. Der Ersatz der gesamten Einkaufswagenflotte stellt aber eine nicht zu 

unterschätzende Investition dar und sollte daher nicht unberücksichtigt bleiben. Im Fall des 

Marktes Köln-Klettenberg waren aber Getränkeeinkaufswagen im Einsatz, die nicht über 

einen Drahtkorb verfügten. 

10.3.3 Berücksichtigte Nutzen in der Modellrechnung 

Wie im vorherigen Abschnitt zu den Kosten, die in der Modellrechnung berücksichtigt 

werden, sollen nun die Nutzengrößen vorgestellt werden. In den Annahmen zur Modell-

rechnung wird grundsätzlich davon ausgegangen, dass die Prozesse durch den Einsatz von 

RFID beschleunigt werden können. Dadurch ist es möglich, Arbeitszeit und somit letztendlich 

Personalkosten einzusparen. Dies wird auch mit der Annahme der Substitution von Arbeit 

durch Kapital zum Ausdruck gebracht. Dieser Zusammenhang soll am Beispiel des Waren-

eingangs und -ausgangs auf der Einzelhandelsstufe dargelegt werden. 

Um das Nutzenpotenzial berechnen zu können, müssen einige Informationen zusammen-

getragen werden. Auf der einen Seite muss festgestellt werden, wie oft der Getränke-

fachmarkt pro Woche vom GFGH angesteuert wird und wie viele Getränkekästen dabei 

durchschnittlich angeliefert werden. Neben der Anzahl der Anlieferungen ist auch von 

Interesse, wie lange eine Belieferung insgesamt, von dem Abstellen des Fahrzeugs vor dem 

Wareneingang bis zum Verlassen, mit anderen Worten die Verweilzeit des GFGH-LKWs, 
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dauert. Dadurch kann das Einsparpotenzial an Zeit dargestellt werden, das bei einer 

Lieferung aber dann auch hochgerechnet in einem Jahr erreicht werden kann. 

Tabelle 67: Personalleistung, Umsatz je Arbeitsstunde, Arbeitsstunden pro Jahr, Personalkosten 
gesamt und pro Stunde 

Betriebsform Umsatz je 
beschäft. 

Person in € 

Umsatz je 
Arbeits-

stunde in €
je besch. 
Person 

Arbeits-
stunden pro 

Jahr je 
beschäft. 
Person 

Anteil der 
Personal-
kosten am 

Umsatz in%

Personal-
kosten je 
beschäft. 

Person in € 

Personal-
kosten je 
beschäft. 
Person in 
€/ Stunde 

LM-SB-Geschäft 
bis 399 qm 140.031 97 1.444 18,8 26.346 18,2 

kleine Super-
märkte 
400 bis 799 qm 

167.714 114 1.471 15,3 25.660 17,4 

große Super-
märkte  
800 und mehr qm 

183.149 126 1.454 12,5 22.894 15,8 

Supermärkte 
insgesamt 175.431 120 1.462 13,9 24.277 16,7 

Discounter 313.547 219 1.432 6,8 21.419 15,0 

Quelle: in Anlehnung an Euro Handelsinstitut (Hrsg.): Handel aktuell 2004, Köln 2004, S. 230. 

Im Fall des Getränkemarkts Köln-Klettenberg kann festgestellt werden, dass er 

durchschnittlich 3-mal pro Woche durch den GFGH angesteuert wird. Je Anlieferung werden 

durchschnittlich 25 Paletten mit 40 Kästen Vollgut gebracht und 25 Paletten mit 40 Kästen 

Leergut mitgenommen. Die LKW-Standzeit vor Ort beträgt dabei ca. 2,5 Stunden. 

Grundsätzlich wird von Seiten des Großhändlers mit zwei Personen angeliefert. Auf der 

Seite des Lebensmitteleinzelhandels ist während dieser Zeit zusätzlich eine Person mit der 

Anlieferung, speziell der Wareneingangs- als auch der Leergutrückgabekontrolle, 

beschäftigt. Der Abgleich des Lieferscheins mit der tatsächlich angelieferten Ware geschieht 

genauso wie die Kontrolle des Leerguts manuell. Durch Automatisierung dieser 

Kontrollprozesse durch RFID kann Arbeitszeit eingespart werden. 

Auf der anderen Seite muss ein Wert dafür gefunden werden, wie die vermutete Zeitein-

sparung durch RFID monetär bewertet werden kann. Dazu können die Personalkosten pro 

Stunde eines Mitarbeiters im Getränkefachmarkt herangezogen werden, um die Einspar-

potenziale auf Einzelhandelsseite abbilden zu können. Da die Arbeitskosten pro Mitarbeiter 

nur auf Jahresbasis vorliegen, müssen die Personalkosten pro Stunde erst abgeleitet 

werden. Dazu muss ein Wert für die pro Jahr gearbeiteten Stunden angenommen und als 

Verrechnungsgröße verwendet werden. 

Eine erste Annäherung an diesen Wert kann erreicht werden, wenn die Personalkosten 

sowie die Arbeitsstunden der Filialbetriebe des Lebensmitteleinzelhandels 2002 

herangezogen werden, die auch in Tabelle 67 abzulesen sind. Mit Hilfe der Spalten Umsatz 

je beschäftigter Person in Euro und Umsatz je Arbeitsstunde in Euro konnten die 

Arbeitsstunden pro Jahr berechnet werden. Aus den Angaben sind dann die Personalkosten 
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je beschäftigter Person in Euro pro Stunde von 16,70 Euro hergeleitet worden, die in der 

rechten Spalte abgetragen sind. Als Vergleichswert kann das Ergebnis des 

Jahresbetriebsvergleichs 2003 des Getränkefachgroßhandels (GFGH), der vom IfH 

durchgeführt wird, herangezogen werden. In einer Zusatzbefragung werden auch Werte für 

Getränkeabholmärkte (GAM) abgefragt, die im Weiteren verarbeitet werden. Danach 

erreichen die Personalkosten je beschäftigte Person in den Getränkeabholmärkten im Jahr 

2003 eine Höhe von 24.693 Euro. Nimmt man für die Beschäftigten in den Getränkeabhol-

märkten ebenfalls eine Arbeitsbelastung von 1.462 Stunden pro Jahr an, so ergibt sich 

rechnerisch ein Wert von 16,90 Euro pro Arbeitsstunde und beschäftigter Person. Vergleicht 

man den Wert für den Lebensmitteleinzelhandel aus 2002 und den Wert des JBV aus 2003 

für die Getränkeabholmärkte, so kann festgestellt werden, dass diese relativ nah beieinander 

liegen. Als Schätzwert für die weiteren Berechnungen soll daher ein Wert von 16,80 Euro je 

beschäftigter Person in Euro pro Stunde angenommen werden. 

10.3.4 Berechnung 

In den beiden vorangegangenen Abschnitten sind die Kosten- als auch Nutzengrößen für die 

Berechnung zusammengetragen worden. Außerdem müssen jene Annahmen berücksichtigt 

werden, die unter 10.3.1 getroffen worden sind. 

In Tabelle 68 sind die allgemeinen Parameter, die Grundlage für die Modellrechnung sind, 

zusammengetragen. Es wird davon ausgegangen, dass die Verkaufsstelle durchschnittlich 

dreimal pro Woche vom GFGH angesteuert wird. Hochgerechnet auf ein Jahr ergeben sich 

somit 156 Anlieferungen. Bei jeder Anlieferung werden 25 Paletten Vollgut im Getränke-

abholmarkt abgegeben. Hochgerechnet ergibt sich für die Laufzeit von einem Jahr eine 

Menge von 3.900 Paletten mit jeweils 40 Kästen, woraus sich die Gesamtzahl der Kästen 

von 156.000 berechnet. 

Ferner wird angenommen, dass je Lieferung durch den GFGH jeweils auch 25 Paletten 

Leergut mitgenommen werden. Durchschnittlich 3 Std. dauert die Belieferung mit Vollgut 

sowie die Rücknahme des Leerguts durch den GFGH. Die Arbeitsstunde je Mitarbeiter im 

GAM wird mit 16,80 Euro bewertet. Der Kalkulationszinsfuß wird mit 8% angenommen. 
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Tabelle 68: Allgemeine Parameter für die Modellrechnung 

Allgemeine Parameter  Jahr 

Anzahl Anlieferung durch GFGH (pro Woche) 3 156 

Anzahl Paletten Vollgut (pro Lieferung) 25 3.900 

Anzahl Paletten Leergut (pro Lieferung) 25 3.900 

Anzahl Kästen (je Palette)  40 156.000 

Mitarbeiterstunde (Euro) 16,80  

durchschnittliche Standzeit je Anlieferung (Std.) 3 468 

Kalkulationszinsfuß  8% 

 

Um den Nutzen berechnen zu können, werden die vermuteten Zeitersparnisse bei der 

Wareneingangs- und Leergutrückgabekontrolle je Palette sowie dem Kassiervorgang pro 

Kasten und die veringerte Notwendigkeit einer Inventur herangezogen. Aufgrund der 

Erfahrungswerte kann davon ausgegangen werden, dass die Kontrolle einer Palette am 

Wareneingang ca. 22 Sekunden, bei der Leergutrückgabe ca. 32 Sekunden dauert. Als 

Referenzwert für die Dauer mit RFID werden 10 Sekunden angenommen. Dieser Wert hat 

sich aus den Erfahrungen der Laborversuche sowie des Feldversuchs ergeben. Die 

Zeitersparnis je Palette ergibt sich aus der Differenz der Kontrolldauer ohne RFID zu der mit 

RFID. Bei der Wareneingangskontrolle sind dies 12 Sekunden je Palette, auf der 

Leergutseite 22 Sekunden. Rechnet man diese Ersparnis mit der Anzahl der pro Jahr 

bewegten Palettenanzahl, ergibt sich die gesamte Zeitersparnis in Stunden. Dieser Wert 

bietet nun die Grundlage, um mit den Arbeitskosten je beschäftigter Person und Stunde den 

Nutzen bewerten zu können.  

Tabelle 69: Vermutete Zeitersparnis bei Wareneingangs- und Leergutrückgabekontrolle 

Nutzen 
Wareneingangs-

kontrolle 
Leergutrückgabe-

kontrolle 
Dauer ohne RFID (je Palette in Sek.) 22 32 

Dauer mit RFID (je Palette in Sek.) 10 10 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 12 22 

Zeitersparnis insgesamt bei 3.900 Paletten 13,00 h 23,83 h 

Ersparnis 218,40 € 400,40 € 

 

Weiterhin ergibt sich eine Zeitersparnis beim Kassiervorgang. Aufgrund der Erfahrungswerte 

des Feldversuchs kann davon ausgegangen werden, dass ein Kassiervorgang pro Kasten 

durchschnittlich 7 Sekunden dauert. Die Dauer der Erfassung mit RFID beträgt 1 Sekunde. 
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Somit ergibt sich eine Zeitersparnis von 6 Sekunden. Auf der Grundlage dieser Zeitspanne 

kann nun der Nutzen pro Jahr berechnet werden. 

Tabelle 70: Vermutete Zeitersparnis beim Kassiervorgang 

Nutzen Kassiervorgang
Dauer ohne RFID (je Kasten in Sek.) 7 

Dauer mit RFID (je Kasten in Sek.) 1 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 6 

Zeitersparnis insgesamt bei 156.000 Kästen 260,00 h 

Ersparnis 4.368,00 € 

 

Zudem entfällt durch RFID die Notwendigkeit zur Durchführung einer Inventur und man kann 

die Kosten für diese einsparen. Die Kosten werden aufgrund von Erfahrungswerten, welche 

im persönlichen Gespräch mit Geschäftsführern der GAM ermittelt wurden, mit einer Höhe 

von 3.000 € angenommen.  

Legt man die oben dargestellten Werte zugrunde, ergibt sich in der Summe ein Nutzen von 

7.986,80 Euro. Neben der Einsparung durch eine automatisierte Kontrolle müssen aber noch 

die bewerteten Wartungskosten berücksichtigt werden.203 Pro Jahr entfallen auf diese 

Tätigkeit 75 Stunden, die, bewertet mit 16,80 Euro, einen Wert von 1.260,00 Euro ergeben. 

Die ermittelten Werte können nun herangezogen werden, um den Kapitalwert zu berechnen. 

Die Berechnung ist in Tabelle 71 dargestellt. In  Zeile 1 „Kosten“ sind in Periode 0 die 

Investitionsausgaben mit 19.000,00 Euro angegeben. In den darauffolgenden Jahren 1 bis 

10 werden jeweils 1.600,00 Euro angesetzt, die sich aus der EPC-Lizenzgebühr und den 

Personalkosten für Wartung zusammensetzen. Der Nutzen beträgt 7.968.80 Euro und wird in 

Zeile 2 abgetragen. Die Differenz zwischen Kosten und Nutzen in den Perioden 1 bis 10 

findet sich in Zeile 3. Die Abzinsungsfaktoren lassen sich durch einen Kapitalzinsfuß von 8% 

berechnen. In Zeile 5 werden die jeweiligen Barwerte pro Periode ausgewiesen und Zeile 6 

beinhaltet den entsprechenden Kapitalwert. 

                                                 
203 Vgl. dazu 10.3.2. 
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Tabelle 71: Berechnung des Kapitalwerts 

 Zeit (t) 0 1 2 3 4 5 

1 Kosten 19.000,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 €

2 Nutzen  7.986,80 € 7.986,80 € 7.986,80 € 7.986,80 € 7.986,80 €

3 Nutzen - Kosten  6.386.80 € 6.386.80 € 6.386.80 € 6.386.80 € 6.386.80 €

4 Abzinsungsfaktoren  0,926 0,857 0,794 0,735 0,681 

5 Barwert pro Periode  5.913,70 € 5.475,65 € 5.070,05 € 4.694,49 € 4.346,75 €

6 Kapitalwert -19.000,00 € -13.086,30 € -7.610,64 € -2.540,60 € 2.153,89 € 6.500,64 €

        

  Zeit (t)  6 7 8 9 10 

1 Kosten  1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 €

2 Nutzen  7.986,80 € 7.986,80 € 7.986,80 € 7.986,80 € 7.986,80 €

3 Nutzen - Kosten  6.386.80 € 6.386.80 € 6.386.80 € 6.386.80 € 6.386.80 €

4 Abzinsungsfaktoren  0,630 0,583 0,540 0,500 0,463 

5 Barwert pro Periode   4.024,77 € 3.726,64 € 3.450,59 € 3.194,99 € 2.958,32 €

6 Kapitalwert  10.525,41 € 14.252,04 € 17.702,63 € 20.897,62 € 23.855,95 €

 

Berücksichtigt man einen Planungshorizont für die Investition von 10 Jahren, ergibt sich ein 

Kapitalwert von 23.855,95 €. Bei der Hälfte der Zeit liegt ein Kapitalwert von 6.500,64 € vor. 

Betrachtet man einen kürzeren Planungshorizont von bspw. lediglich 3 Jahren, so ergibt sich 

ein negativer Kapitalwert von –2.540,60 €. Ein positiver ROI ergibt sich im vierten Jahr mit 

einem Kapitalwert von 2.153,89 €. 

 

10.3.5 Berechnung verschiedener Szenarien 

Auf Grundlage dieser Modellrechnung sollen im Folgenden verschiedene Szenarien 

durchgerechnet werden, um zu erkennen, welche Zeitersparnis an den einzelnen Stationen 

bzw. welche Menge an Paletten bzw. Kästen erforderlich ist, um einen positiven Kapitalwert 

bereits nach zwei Jahren zu erhalten. Die Grenze ist bewusst auf zwei Jahre gelegt worden, 

da im Rahmen der Projektzeit festgestellt werden konnte, dass innerhalb dieses Zeitraums 

mit einer weitreichenden Weiterentwicklung der RFID-Technik gerechnet werden kann. 

Diese Weiterentwicklung verursacht erneute Investitionskosten, wodurch eine Kosten-

Nutzen-Analyse erschwert wird. 

Weiterhin werden verschiedene Szenarien unter der Annahme berechnet, dass die 

Transponderkosten nicht komplett vom Hersteller getragen werden. Betrachtet man den 

augenscheinlichen Nutzen der RFID-Technik, so lässt sich erkennen, dass ein Teil des 

Nutzens beim Handel anfällt. Somit stellt sich die Frage für den Hersteller, warum nur er für 
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die Kosten der Transponder aufkommen soll. Daher scheint eine Teilung der 

Transponderkosten angebracht. Auf der Grundlage dieser zusätzliche Kosten werden erneut 

die notwendigen Mengen sowie die jeweils notwendige Zeitersparnis im Rahmen 

verschiedener Ceteris-Paribus-Analysen berechnet, welche erforderlich sind, um nach zwei 

Jahren einen positiven Kapitalwert zu erzielen. 

 

Szenario 1 

Im Rahmen dieses Szenarios soll die Palettenzahl derart angepasst werden, dass es zum 

gewünschten Kapitalwert kommt. Gleichzeitig mit einer Zunahme der Palettenzahl erhöht 

sich die Anzahl der gelieferten und abverkauften Kästen. Die Zeitersparnis soll beibehalten 

werden. 

Tabelle 72: Allgemeine Parameter für die Szenariorechnung 

Allgemeine Parameter  Jahr 

Anzahl Anlieferung durch GFGH (pro Woche) 3 156 

Anzahl Paletten Vollgut (pro Lieferung) 29,94 4.671 

Anzahl Paletten Leergut (pro Lieferung) 29,94 4.671 

Anzahl Kästen (je Palette)  40 186.840 

Mitarbeiterstunde (Euro) 16,80  

durchschnittliche Standzeit je Anlieferung (Std.) 3 468 

Kalkulationszinsfuß  8% 

Tabelle 73: Vermutete Zeitersparnis bei Wareneingangs- und Leergutrückgabekontrolle 

Nutzen 
Wareneingangs-

kontrolle 
Leergutrückgabe-

kontrolle 
Dauer ohne RFID (je Palette in Sek.) 22 32 

Dauer mit RFID (je Palette in Sek.) 10 10 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 12 22 

Zeitersparnis insgesamt bei 4338 Paletten 14,46 h 26,51 h 

Ersparnis 242,93 € 445,37 € 

Tabelle 74: Vermutete Zeitersparnis beim Kassiervorgang 

Nutzen Kassiervorgang
Dauer ohne RFID (je Kasten in Sek.) 7 

Dauer mit RFID (je Kasten in Sek.) 1 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 6 

Zeitersparnis insgesamt bei 173.520 Kästen 289,20 h 

Ersparnis 4.858.56 € 
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Tabelle 75: Berechnung des Kapitalwerts 

 Zeit (t) 0 1 2 3 4 5 

1 Kosten 19.000,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 €

2 Nutzen  8.972,65 € 8.972,65 € 8.972,65 € 8.972,65 € 8.972,65 €

3 Nutzen - Kosten  7.372.65 € 7.372.65 € 7.372.65 € 7.372.65 € 7.372.65 €

4 Abzinsungsfaktoren  0,926 0,857 0,794 0,735 0,681 

5 Barwert pro Periode  6.826,53 € 6.320,86 € 5.852,65 € 5.419,12 € 5.017,70 €

6 Kapitalwert -19.000,00 € -12.173,47 € -5.852,61 € 0,04 € 5.419,16 € 10.436,86 €

 

Die obigen Berechnungen ergeben, dass 4.671 Paletten bzw. 186.840 Kästen notwendig 

sind, damit der Kapitalwert bereits nach zwei Jahren positiv ist. Dies würde eine Steigerung 

des Abverkaufs von mehr als 19% bedeuten.  

 

Szenario 2: 

In den folgenden drei Szenarien wird die Menge beibehalten und stattdessen untersucht, 

welche Zeiteinsparung jeweils vorliegen muss, damit ein positiver Kapitalwert nach zwei 

Jahren erreicht werden kann. Im ersten Fall wird betrachtet, welche Zeitensparung im 

Wareneingang notwendig ist, wenn die anderen Zeiteinsparungen ceteris paribus 

festgehalten werden.  

Tabelle 76: Allgemeine Parameter für die Szenariorechnung 

Allgemeine Parameter  Jahr 

Anzahl Anlieferung durch GFGH (pro Woche) 3 156 

Anzahl Paletten Vollgut (pro Lieferung) 25 3900 

Anzahl Paletten Leergut (pro Lieferung) 25 3900 

Anzahl Kästen (je Palette)  40 156000 

Mitarbeiterstunde (Euro) 16,80  

durchschnittliche Standzeit je Anlieferung (Std.) 3 468 

Kalkulationszinsfuß  8% 

Tabelle 77: Vermutete Zeitersparnis bei Wareneingangs- und Leergutrückgabekontrolle 

Nutzen 
Wareneingangs-

kontrolle 
Leergutrückgabe-

kontrolle 
Dauer ohne RFID (je Palette in Sek.) 77 32 

Dauer mit RFID (je Palette in Sek.) 10 10 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 67 22 

Zeitersparnis insgesamt bei 3900 Paletten 72,58 h 23,83 h 

Ersparnis 1.219,40€ 400,40€ 
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Tabelle 78: Vermutete Zeitersparnis beim Kassiervorgang 

Nutzen Kassiervorgang
Dauer ohne RFID (je Kasten in Sek.) 7 

Dauer mit RFID (je Kasten in Sek.) 1 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 6 

Zeitersparnis insgesamt bei 156.000 Kästen 260,00 h 

Ersparnis 4.368,00 € 

Tabelle 79: Berechnung des Kapitalwerts 

 Zeit (t) 0 1 2 3 4 5 

1 Kosten 19.000,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 €

2 Nutzen  8.987,80 € 8.987,80 € 8.987,80 € 8.987,80 € 8.987,80 €

3 Nutzen - Kosten  7.387,80 € 7.387,80 € 7.387,80  € 7.387,80 € 7.387,80 €

4 Abzinsungsfaktoren  0,926 0,857 0,794 0,735 0,681 

5 Barwert pro Periode  6.840,56 € 6.333,85 € 5.864,67 € 5.430,25 € 5.028,01 €

6 Kapitalwert -19.000,00 € -12.159,44 € -5.825,60 € 39,08 € 5.469,33 € 10.497,34 €

 

Wie in Tabelle 77 erkennbar, beträgt die minimale Zeitersparnis im Bereich der Waren-

eingangskontrolle 67 Sekunden, um einen positiven Kapitalwert von 39,08 € nach zwei 

Jahren zu erhalten (vgl. Tabelle 79). Dies entspricht einer Erhöhung von 558,33 % im 

Vergleich zum Ursprungswert. Diese könnte aufgrund anderer, interner Prozesse in einem 

Getränkeabholmarkt im Vergleich zum Beispielmarkt der obigen Berechnung durchaus 

möglich sein. Wichtig ist, die Zeiteinsparung durch RFID zu betrachten und das Augenmerk 

nicht auf die Ausgangswerte zu legen.  

 

Szenario 3: 

Nachdem im vorherigen Szenario die notwendige Zeiteinsparung im Bereich der 

Wareneingangskontrolle errechnet wurde, wird im nachstehenden Szenario untersucht, 

welche Zeiteinsparung im Bereich des Kassiervorgangs benötigt wird. 
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Tabelle 80: Allgemeine Parameter für die Szenariorechnung 

Allgemeine Parameter  Jahr 

Anzahl Anlieferung durch GFGH (pro Woche) 3 156 

Anzahl Paletten Vollgut (pro Lieferung) 25 3900 

Anzahl Paletten Leergut (pro Lieferung) 25 3900 

Anzahl Kästen (je Palette)  40 156000 

Mitarbeiterstunde (Euro) 16,80  

durchschnittliche Standzeit je Anlieferung (Std.) 3 468 

Kalkulationszinsfuß  8% 

Tabelle 81: Vermutete Zeitersparnis bei Wareneingangs- und Leergutrückgabekontrolle 

Nutzen 
Wareneingangs-

kontrolle 
Leergutrückgabe-

kontrolle 
Dauer ohne RFID (je Palette in Sek.) 22 32 

Dauer mit RFID (je Palette in Sek.) 10 10 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 12 22 

Zeitersparnis insgesamt bei 3900 Paletten 13,00 h 23,83 h 

Ersparnis 218,40€ 400,40€ 

Tabelle 82: Vermutete Zeitersparnis beim Kassiervorgang 

Nutzen Kassiervorgang
Dauer ohne RFID (je Kasten in Sek.) 9 

Dauer mit RFID (je Kasten in Sek.) 1 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 8 

Zeitersparnis insgesamt bei 156.000 Kästen 346,67 h 

Ersparnis 5.824,00 € 

Tabelle 83: Berechnung des Kapitalwerts 

 Zeit (t) 0 1 2 3 4 5 

1 Kosten 19.000,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 €

2 Nutzen  9.442,80€ 9.442,80€ 9.442,80€ 9.442,80€ 9.442,80€

3 Nutzen - Kosten  7842,80 € 7842,80 € 7842,80 € 7842,80 € 7842,80 €

4 Abzinsungsfaktoren  0,926 0,857 0,794 0,735 0,681 

5 Barwert pro Periode  7.261,85 € 6.723,94 € 6.225,87 € 5.764,69 € 5.337,68 €

6 Kapitalwert -19.000,00 € -11.738,15 € -5.014,21 € 1.211,66 € 6.976,35 € 12.314,03 €
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Tabelle 82 zeigt, dass eine zusätzliche Zeiteinsparung von zwei Sekunden im Bereich des 

Kassiervorgangs bereits ausreicht, um einen positiven Return-On-Investment nach 2 Jahren 

zu erhalten (1.211,66 € vgl. Tabelle 83). 

 

Szenario 4: 

Im dritten Szenario wird analysiert, wie die Zeiteinsparung im Bereich der Leergutrückgabe 

aussehen muss, damit ein positiver Kapitalwert nach zwei Jahren erreicht wird. Die 

restlichen Werte werden, wie bereits in den anderen Szenarien geschehen, beibehalten. 

Tabelle 84: Allgemeine Parameter für die Szenariorechnung 

Allgemeine Parameter  Jahr 

Anzahl Anlieferung durch GFGH (pro Woche) 3 156 

Anzahl Paletten Vollgut (pro Lieferung) 25 3900 

Anzahl Paletten Leergut (pro Lieferung) 25 3900 

Anzahl Kästen (je Palette)  40 156000 

Mitarbeitersunde (Euro) 16,80  

durchschnittliche Standzeit je Anlieferung (Std.) 3 468 

Kalkulationszinsfuß  8% 

Tabelle 85: Vermutete Zeitersparnis bei Wareneingangs- und Leergutrückgabekontrolle 

Nutzen 
Wareneingangs-

kontrolle 
Leergutrückgabe-

kontrolle 
Dauer ohne RFID (je Palette in Sek.) 22 87 

Dauer mit RFID (je Palette in Sek.) 10 10 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 12 77 

Zeitersparnis insgesamt bei 3900 Paletten 13,00 h 83,42 h 

Ersparnis 218,40€ 1.401,40€ 

Tabelle 86: Vermutete Zeitersparnis beim Kassiervorgang 

Nutzen Kassiervorgang
Dauer ohne RFID (je Kasten in Sek.) 7 

Dauer mit RFID (je Kasten in Sek.) 1 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 6 

Zeitersparnis insgesamt bei 156.000 Kästen 260,00 h 

Ersparnis 4.368,00 € 
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Tabelle 87: Berechnung des Kapitalwerts 

 Zeit (t) 0 1 2 3 4 5 

1 Kosten 19.000,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 €

2 Nutzen  8.987,80€ 8.987,80€ 8.987,80€ 8.987,80€ 8.987,80€

3 Nutzen – Kosten  7.387,80 € 7.387,80 € 7.387,80 € 7.387,80 € 7.387,80 €

4 Abzinsungsfaktoren  0,926 0,857 0,794 0,735 0,681 

5 Barwert pro Periode  6.840,56 € 6.333,85 € 5.864,67 € 5.430,25 € 5.028,01 €

6 Kapitalwert -19.000,00 € -12.159,44 € -5.825,60 € 39,08 € 5.469,33 € 10.497,34 €

 

Anhand von Tabelle 85 kann erkannt werden, dass die Zeiteinsparung um mehr als 350% 

auf 77 Sekunden steigen muss, bevor ein positiver Kapitalwert nach zwei Jahren erreicht 

wird. Beträgt die Zeiteinsparung im Bereich der Leergutrückgabe 77 Sekunden, so ergibt 

sich im nach zwei Jahren ein positiver Kapitalwert von 39,08 € (vgl. Tabelle 87). 

 

Szenario 5: 

In Kapitel 10.3.2 wurde angenommen, dass die Transponderkosten komplett vom Hersteller 

übernommen werden. Auf Grundlage der Überlegung, dass ein nicht unbeträchtlicher Teil 

des Nutzens beim Handel liegt, könnte der Hersteller verlangen, dass der Handel sich an 

den anfallenden Kosten beteiligt. Daher soll in den nächsten Szenarien analog zu den 

bisherigen untersucht werden, welche Zeiteinsparung bzw. Menge notwendig ist, wenn 

zusätzlich 50 % der Transponderkosten durch den Handel getragen werden müssen. Im 

Rahmen des Feldversuchs wurden 15.000 Bierkästen mit Transpondern ausgestattet. Diese 

Transponder kosteten je 0,50 €. Somit käme auf den Handel eine zusätzliche 

Anfangsinvestition von 3750 € zu, wenn zwischen Handel und Hersteller die Kosten geteilt 

würden. Die Gesamtinvestition zu Beginn beträgt somit 22.750 €. 

Im nachstehenden Szenario soll nun untersucht werden, welche Menge notwendig ist, um 

auch unter Einbeziehung der zusätzlichen Anfangsinvestition einen positiven Kapitalwert 

nach zwei Jahren zu erreichen. 
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Tabelle 88: Allgemeine Parameter für die Szenariorechnung 

Allgemeine Parameter  Jahr 

Anzahl Anlieferung durch GFGH (pro Woche) 3 156 

Anzahl Paletten Vollgut (pro Lieferung) 37,24 5.809 

Anzahl Paletten Leergut (pro Lieferung) 37,24 5.809 

Anzahl Kästen (je Palette)  40 232.360 

Mitarbeiterstunde (Euro) 16,80  

durchschnittliche Standzeit je Anlieferung (Std.) 3 468 

Kalkulationszinsfuß  8% 

Tabelle 89: Vermutete Zeitersparnis bei Wareneingangs- und Leergutrückgabekontrolle 

Nutzen 
Wareneingangs-

kontrolle 
Leergutrückgabe-

kontrolle 
Dauer ohne RFID (je Palette in Sek.) 22 32 

Dauer mit RFID (je Palette in Sek.) 10 10 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 12 22 

Zeitersparnis insgesamt bei 5476 Paletten 18,25 h 33,46 h 

Ersparnis 306,66€ 562,20€ 

Tabelle 90: Vermutete Zeitersparnis beim Kassiervorgang 

Nutzen Kassiervorgang
Dauer ohne RFID (je Kasten in Sek.) 7 

Dauer mit RFID (je Kasten in Sek.) 1 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 6 

Zeitersparnis insgesamt bei 219.040 Kästen 365,07 h 

Ersparnis 6.133,12 € 

Tabelle 91: Berechnung des Kapitalwerts 

 Zeit (t) 0 1 2 3 4 5 

1 Kosten 22.750,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 €

2 Nutzen  10.427,77€ 10.427,77€ 10.427,77€ 10.427,77€ 10.427,77€

3 Nutzen – Kosten  8.827,77 € 8.827,77 € 8.827,77 € 8.827,77 € 8.827,77 €

4 Abzinsungsfaktoren  0,926 0,857 0,794 0,735 0,681 

5 Barwert pro Periode  8.173,865 € 7.568,394 € 7.007,772 € 6.488,678 € 6.008,035 €

6 Kapitalwert -22.750,00 € -14.576,13 € -7.007,74 € 0,03 € 6.488,71 € 12.496,74 €

 

Die Berechnungen ergeben, dass mindestens 5.809 Vollpaletten oder umgerechnet 232.360 

Kästen notwendig sind, um im dritten Jahr einen positiven Kapitalwert zu erzielen. Dies 
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entspricht im Vergleich zur in Szenario 1 berechneten Menge einer weiteren 

Abverkaufssteigerung von 24,36%. Verglichen mit der ursprünglichen Menge im Feldversuch 

würde dies sogar eine Steigerung von 48,95% bedeuten. 

 

Szenario 6: 

Auch bei diesem Szenario wird die erhöhte Anfangsinvestition von 22.750 € als Grundlage 

der Kapitalwertberechnungen genutzt. Nun soll analog zu Szenario 2 analysiert werden, 

welche Zeiteinsparung im Bereich der Wareneingangsprüfung notwendig ist, um einen 

positiven Return-On-Investment nach zwei Jahren zu erhalten. 

Tabelle 92: Allgemeine Parameter für die Szenariorechnung 

Allgemeine Parameter  Jahr 

Anzahl Anlieferung durch GFGH (pro Woche) 3 156 

Anzahl Paletten Vollgut (pro Lieferung) 25 3900 

Anzahl Paletten Leergut (pro Lieferung) 25 3900 

Anzahl Kästen (je Palette)  40 156000 

Mitarbeiterstunde (Euro) 16,80  

durchschnittliche Standzeit je Anlieferung (Std.) 3 468 

Kalkulationszinsfuß  8% 

Tabelle 93: Vermutete Zeitersparnis bei Wareneingangs- und Leergutrückgabekontrolle 

Nutzen 
Wareneingangs-

kontrolle 
Leergutrückgabe-

kontrolle 
Dauer ohne RFID (je Palette in Sek.) 157 32 

Dauer mit RFID (je Palette in Sek.) 10 10 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 147 22 

Zeitersparnis insgesamt bei 3900 Paletten 159,25 h 23,83 h 

Ersparnis 2.675,40€ 400,40€ 

Tabelle 94: Vermutete Zeitersparnis beim Kassiervorgang 

Nutzen Kassiervorgang
Dauer ohne RFID (je Kasten in Sek.) 7 

Dauer mit RFID (je Kasten in Sek.) 1 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 6 

Zeitersparnis insgesamt bei 156.000 Kästen 260,00 h 

Ersparnis 4368,00 € 
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Tabelle 95: Berechnung des Kapitalwerts 

 Zeit (t) 0 1 2 3 4 5 

1 Kosten 22.750,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 €

2 Nutzen  10.443,80€ 10.443,80€ 10.443,80€ 10.443,80€ 10.443,80€

3 Nutzen – Kosten  8.843,80 € 8.843,80 € 8.843,80 € 8.843,80 € 8.843,80 €

4 Abzinsungsfaktoren  0,926 0,857 0,794 0,735 0,681 

5 Barwert pro Periode  8.188,70 € 7.582,13 € 7.020,49 € 6.500,46 € 6.018,94 €

6 Kapitalwert -22.750,00 € -14.561,30 € -6.979,16 € 41,33 € 6.541,79 € 12.560,73 €

 

Es zeigt sich, dass eine Zeitersparnis von 147 Sekunden notwendig ist, um im dritten Jahr 

einen positiven Kapitalwert zu erhalten. Hier stellt sich die Frage, ob in der Realität eine 

solche Zeitersparnis möglich ist. 

 

Szenario 7: 

Im Rahmen dieses Szenarios wird analog zu Szenario 3 betrachtet, welche Zeitersparnis im 

Kassenbereich notwendig ist. Weiterhin gilt die erhöhte Anfangsinvestition bei Beibehaltung 

der restlichen Angaben.  

Tabelle 96: Allgemeine Parameter für die Szenariorechnung 

Allgemeine Parameter  Jahr 

Anzahl Anlieferung durch GFGH (pro Woche) 3 156 

Anzahl Paletten Vollgut (pro Lieferung) 25 3900 

Anzahl Paletten Leergut (pro Lieferung) 25 3900 

Anzahl Kästen (je Palette)  40 156000 

Mitarbeiterstunde (Euro) 16,80  

durchschnittliche Standzeit je Anlieferung (Std.) 3 468 

Kalkulationszinsfuß  8% 

Tabelle 97: Vermutete Zeitersparnis bei Wareneingangs- und Leergutrückgabekontrolle 

Nutzen 
Wareneingangs-

kontrolle 
Leergutrückgabe-

kontrolle 
Dauer ohne RFID (je Palette in Sek.) 22 32 

Dauer mit RFID (je Palette in Sek.) 10 10 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 12 22 

Zeitersparnis insgesamt bei 3900 Paletten 13,00 23,83 h 

Ersparnis 218,40€ 400,40€ 
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Tabelle 98: Vermutete Zeitersparnis beim Kassiervorgang 

Nutzen Kassiervorgang
Dauer ohne RFID (je Kasten in Sek.) 11 

Dauer mit RFID (je Kasten in Sek.) 1 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 10 

Zeitersparnis insgesamt bei 156.000 Kästen 433,33 h 

Ersparnis 7.280,00 € 

Tabelle 99: Berechnung des Kapitalwerts 

 Zeit (t) 0 1 2 3 4 5 

1 Kosten 22.750,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 €

2 Nutzen  10.170,80€ 10.170,80€ 10.170,80€ 10.170,80€ 10.170,80€

3 Nutzen - Kosten  8407,00 € 8407,00 € 8407,00 € 8407,00 € 8407,00 €

4 Abzinsungsfaktoren  0,926 0,857 0,794 0,735 0,681 

5 Barwert pro Periode  8.610,00 € 7.972,22 € 7.381,69 € 6.834,90 € 6.328,61 €

6 Kapitalwert -22.750,00 € -14.140,00 € -6.167,78 € 1.213,91 € 8.048,81 € 14.377,41 €

 

Tabelle 98 zeigt, dass eine Zeitersparnis von 10 Sekunden im Kassenbereich notwendig ist, 

um im dritten Jahr einen positiven Kapitalwert von 1.213,91 € zu erhalten. Die bedeutet, dass 

im Vergleich zur errechneten Zeiteinsparung in Szenario 3 die Zeiteinsparung abermals zwei 

Sekunden höher ausfallen muss, damit der gewünschte Kapitalwert erzielt wird. 

 

Szenario 8: 

In diesem letzten Szenario wird abschließend analysiert, welche Zeiteinsparung im Bereich 

der Leergutrückgabe notwendig ist, um einen positiven Kapitalwert nach zwei Jahren zu 

erhalten.  

Tabelle 100: Allgemeine Parameter für die Szenariorechnung 

Allgemeine Parameter  Jahr 

Anzahl Anlieferung durch GFGH (pro Woche) 3 156 

Anzahl Paletten Vollgut (pro Lieferung) 25 3900 

Anzahl Paletten Leergut (pro Lieferung) 25 3900 

Anzahl Kästen (je Palette)  40 156000 

Mitarbeiterstunde (Euro) 16,80  

durchschnittliche Standzeit je Anlieferung (Std.) 3 468 

Kalkulationszinsfuß  8% 
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Tabelle 101: Vermutete Zeitersparnis bei Wareneingangs- und Leergutrückgabekontrolle 

Nutzen 
Wareneingangs-

kontrolle 
Leergutrückgabe-

kontrolle 
Dauer ohne RFID (je Palette in Sek.) 22 167 

Dauer mit RFID (je Palette in Sek.) 10 10 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 12 157 

Zeitersparnis insgesamt bei 3900 Paletten 13,00 170,08 h 

Ersparnis 218,40€ 2.857,40€ 

Tabelle 102: Vermutete Zeitersparnis beim Kassiervorgang 

Nutzen Kassiervorgang
Dauer ohne RFID (je Kasten in Sek.) 7 

Dauer mit RFID (je Kasten in Sek.) 1 

Zeitersparnis (je Palette in Sek.) 6 

Zeitersparnis insgesamt bei 156.000 Kästen 260,00 h 

Ersparnis 4368,00 € 

Tabelle 103: Berechnung des Kapitalwerts 

 Zeit (t) 0 1 2 3 4 5 

1 Kosten 22.750,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 € 1.600,00 €

2 Nutzen  10.443,80€ 10.443,80€ 10.443,80€ 10.443,80€ 10.443,80€

3 Nutzen - Kosten  8.843,80 € 8.843,80 € 8.843,80 € 8.843,80 € 8.843,80 €

4 Abzinsungsfaktoren  0,926 0,857 0,794 0,735 0,681 

5 Barwert pro Periode  8.188,70 € 7.582,13 € 7.020,49 € 6.500,46 € 6.018,94 €

6 Kapitalwert -22.750,00 € -14.561,30 € -6.979,16 € 41,33 € 6.541,79 € 12.560,73 €

 

Tabelle 103 zeigt, dass eine Zeitersparnis von 157 Sekunden notwendig ist, um einen 

positiven Kapitalwert nach zwei Jahren zu erhalten.  

10.3.5 Ergebnis 

In den vorangegangenen Abschnitten sind die Annahmen für die Modellrechnung erläutert 

sowie die erwarteten Kosten- und Nutzengrößen hergeleitet worden. Ziel war es herauszu-

finden, ob der Einsatz von RFID auch für einen mittelständischen Einzelhändler lohnend sein 

kann. Beispielhaft sind die Prozesse der Wareneingangs- und Leergutrückgabekontrolle 

sowie des Kassiervorgangs und der Inventur dafür herangezogen worden. Grundlage für die 

Berechnungen waren die Erfahrungen aus dem Feldversuch, die speziell im Rewe-Markt 

Köln-Klettenberg gemacht werden konnten. Wird jedoch versucht diese auf den Markt in 
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Odenthal zu übertragen, so wird sehr schnell deutlich, dass nicht ein Markt beispielhaft für 

alle Märkte stehen kann. Insbesondere die Tatsache, dass in Odenthal aufgrund der 

Eingangssituation kein Wareneingangstor installiert werden konnte, macht deutlich, wie 

unterschiedlich die Situation vor Ort sein kann und wie problematisch eine allgemeingültige 

Beurteilung der RFID-Technik im Mittelstand ist. Aufgrund dieser Problematik wurden 

verschiedene Szenarien berechnet. Diese ermöglichen eine bessere Einordnung eines 

Betriebes. Um eine Wirtschaftlichkeitsberechnung einer Technologie wie RFID im Mittelstand 

überhaupt durchführen zu können, musste darüber hinaus eine Reihe weiterer, restriktiver 

Annahmen getroffen werden. Diese sind bei einer Bewertung der Ergebnisse immer zu 

beachten.  

Um tatsächlich die Kontrollen beim Wareneingang, beim Kassiervorgang und bei der 

Leergutrückgabe durch RFID zu automatisieren, müssen alle Kästen mit einem Transponder 

versehen sein. Außerdem ist es unabdingbar, dass der Lieferschein in digitaler Form vorliegt 

und mit den Daten des Wareneingangtors abgeglichen werden kann. Zur wirtschaftlichen 

Beurteilungen können nur die Werte angenommen werden, die heute ermittelbar sind. Das 

gilt insbesondere für die Preise der Technik. Eine angenommene Leserate von 99,99% ist 

bisher nur im Labor erreicht worden.  

Auch kann der technische Fortschritt nicht wirklich abgebildet werden, weshalb ein langer 

Planungshorizont problematisch erscheint. Wird die sich derzeit abzeichnende, rasante, 

technische Fortentwicklung zugrundegelegt, ist anzunehmen, dass der Ersatz bzw. 

Austausch der RFID-Technik nach wenigen Jahren notwendig sein könnte. Daher sollte vor 

allem dem Kapitalwert nach 2 Jahren Interesse geschenkt werden. Laut Beispielrechnung 

ergibt sich nach diesem Zeitraum ein negativer Kapitalwert, was eigentlich zu einer 

Ablehnung der Investition führen muss. Zwar würde sich im vierten Jahr ein positiver 

Kapitalwert ergeben, jedoch sollte bei der Interpretation berücksichtigt werden, dass einige 

Kostengrößen gar nicht in die Berechnung eingeflossen sind. Dazu gehören z. B. die EDI-

Nutzung sowie in diesem Zusammenhang stehende Hardwarekosten, Mitarbeiterschulungen 

oder allgemeine Betriebskosten wie bspw. Energiekosten. 

Das Ergebnis zeigt, dass die Technik durchaus Potenzial besitzt, Prozesse zu optimieren. 

Bis dieses Potenzial jedoch vollkommen genutzt werden kann, wird es sehr wahrscheinlich 

noch einige Jahre dauern. 
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11 Fazit und Ausblick 

11.1 Generelles Fazit 

Das Projekt „Einsatzmöglichkeiten der Transpondertechnologie in konsumgüterorientierten 

Unternehmen des Mittelstands; unter besonderer Berücksichtigung des Einzelhandels“ hatte 

zur Aufgabe, die Autoidentifikationstechnik RFID zu beschreiben, die Einsatzmöglichkeiten 

von RFID in konsumgüterorientierten Unternehmen zu analysieren, einen Feldversuch 

entlang der Wertschöpfungskette durchzuführen, um praktische Erkenntnisse zu sammeln 

sowie die Ergebnisse und Erkenntnisse aufzuarbeiten.  

Bei der Darstellung von RFID wird sehr schnell deutlich, dass es sich um eine sehr 

facettenreiche Technik handelt. Die grundlegende Funktionsweise ist zwar bei allen 

Techniken, die unter dem Begriff RFID zusammengefasst werden, gleich, jedoch ergeben 

sich zahlreiche Kombinationsmöglichkeiten bei RFID-Systemen. So können beispielsweise 

Transponder aktiv oder passiv sein, wiederbeschreibbar oder nicht, lediglich 1-bit oder mehr 

speichern und unterschiedlichste Bauformen, vom Stift bis zum Smart Label, besitzen. 

Außerdem arbeiten RFID-Systeme in unterschiedlichen Frequenzbereichen, die jeweils für 

sich genommen, unterschiedliche Vor- und Nachteile haben. Bei diesen Autoidentifikations-

systemen stellt sich die zentrale Frage, wie mit den automatisch erfassten Daten 

umgegangen wird und wie diese anschließend zu Informationen für nachgelagerte 

Informations- und Kommunikationssysteme transformiert werden können. 

Im Vergleich zu anderen Autoidentifikationssystemen, wie z. B. dem Barcodesystem, das 

sich unter Verwendung der EAN in konsumgüterorientierten Unternehmen als Standard 

etabliert hat und international einen hohen Verbreitungsgrad innehat, zeigen sich deutlich die 

Stärken der RFID-Technik auf. Insbesondere die Unabhängigkeit von Einflussfaktoren wie 

Schmutz und Nässe, optischer Abdeckung oder Abnutzung und Verschleiß für die 

Lesequalität, scheint diese Technologie für die Prozesse in der Wertschöpfungskette 

konsumgüterorientierter Unternehmen prädestiniert zu sein. RFID-Transponder werden 

daher vielfach als Ablösung bisheriger Barcode-Etiketten gesehen. Allerdings offenbaren 

sich im derzeitigen Stadium der Entwicklung von RFID noch einige potenzielle Nachteile, die 

in Abhängigkeit der angestrebten Nutzung und des jeweiligen Einsatzgebiets die Profitabilität 

und Vorteilhaftigkeit einschränken oder sogar zunichte machen können. Exemplarisch sei an 

dieser Stelle nochmals auf die vergleichsweise hohen Anschaffungskosten für Sende-/ 

Lesegeräte und die RFID-Transponder sowie auf die lesequalitätshemmenden 

Umweltbedingungen, wie z. B. metallische Stoffe in der Prozessumgebung oder in 

Produktumverpackungen, verwiesen. 

Für konsumgüterorientierte Unternehmen stellt sich generell die Frage, in welchem 

Unternehmensbereich und bei welchen Prozessen die Technik eingesetzt werden soll, um 
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die bestehenden Prozesse oder Systeme zu ergänzen oder gar zu ersetzen. Mit Blick auf die 

logistischen Prozesse zwischen und innerhalb der einzelnen Wertschöpfungsstufen, also die 

Warenein- und -ausgangsströme, den inner- und zwischenbetrieblichen Transport, die 

Warenkommissionierung und Lagerung der Waren, wird deutlich, dass sich die Vorteile der 

RFID-Technologie gegenüber den eingesetzten Barcode-Systemen insbesondere an 

Prozessstellen widerspiegeln, an denen bislang ein hohes Maß an zeitlichem Aufwand für 

die eineindeutige Warenidentifikation anfällt. Mussten bisher die einzelnen Barcode-Etiketten 

jedes einzelnen Produktes bzw. Produktgebindes eingescannt werden, um beispielsweise 

den Wareneingang einer Lieferung aufzunehmen, entfällt ein Großteil dieser Zeit nun durch 

eine einfache Pulkerfassung. Neben den zeitlichen Vorteilen zeichnen sich hier durch RFID-

Einsatz neue Möglichkeiten der schnellen Erfassung weiterer relevanter Daten wie 

beispielsweise eines viel höheren Detaillierungsgrades durch Lesung der Transponder auf 

Produktebene statt nur auf Gebindeebene oder der direkten Erfassung zusätzlicher 

Informationen wie z. B. des Mindesthaltbarkeitsdatums und Einbindung der Daten in das 

Warenwirtschaftssystem ab. Dadurch erscheint denkbar, dass ganze Prozessschritte, wie 

z. B. die manuelle Prüfung einer Lieferung auf Vollständigkeit, entfallen. Somit könnten die 

an der Wertschöpfungskette beteiligen Stufen noch stärker von den Möglichkeiten der 

Informationsweitergabe durch RFID-Transponder und deren Ausschöpfung Gebrauch 

machen, als dies bei Verwendung herkömmlicher Barcode-Systeme möglich ist. 

Die unterschiedlichsten Anwendungsmöglichkeiten haben gezeigt, dass RFID nicht nur dazu 

verwendet werden kann, zukünftig Konsumgüter zu kennzeichnen. RFID wird schon seit 

mehreren Jahren in der Produktion, z. B. bei der Kennzeichnung von Transportbehältern, 

eingesetzt. Diese Anwendungen in geschlossenen Kreisläufen zeichnen sich dadurch aus, 

dass die Unternehmen bei der Ausgestaltung des RFID-Systems frei von Standardisierungs-

zwängen sind. So können die Unternehmen die Frequenz, den Transpondertyp, das Daten-

modell usw. frei auswählen und optimal auf das vorliegende Problem abstimmen. Wird z. B. 

in Erwägung gezogen, ein Transportbehälter aus Metall mit einem Transponder zu versehen, 

werden andere Anforderungen an ein RFID-System gestellt, als wenn es sich beispielsweise 

um einen Behälter aus Kunststoff handelt. Dies hat damit zu tun, dass hohe Frequenzen 

stärker durch metallische Umgebungen beeinflusst werden als niedrigere. Außerdem können 

in geschlossenen Systemen Transponder zum Einsatz kommen, die auf den vorgesehenen 

Einsatz abgestimmt werden können. Daher ist oft zu beobachten, dass aktive Transponder 

zum Einsatz kommen, obwohl sie deutlich teurer sind als passive. Hält man sich vor Augen, 

dass bei solchen geschlossenen Systemen die Transponder wiederverwendet werden, 

rechnet sich der Einsatz in den meisten Fällen. 

Standards für RFID-Systeme sind hauptsächlich dann notwendig, wenn mehrere 

selbstständige Unternehmen an einem RFID-System partizipieren, wie es in offenen 
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Systemen der Fall ist. Gerade diese Systeme sind es, über die in den letzten Monaten 

verstärkt in den Medien berichtet wird. Insbesondere der Logistikbereich bei Konsumgütern 

soll durch RFID optimiert werden. Offene Systeme sind dadurch gekennzeichnet, dass 

generell mehrere Wertschöpfungsstufen, vom Hersteller bis zum Einzelhändler, in das 

System involviert sind. Um das System gemeinsam nutzen zu können, müssen Standards 

für die einzusetzende Technik und die Datenstandards verabschiedet werden. Im 

Logistikbereich wird die Frequenz 868 MHz präferiert. Auf Seiten der Datenstandards wird 

der EPC als designierter Nachfolger des EAN angesehen, da dieser eine weltweit 

eineindeutige Artikelidentifizierung ermöglicht. 

Soll RFID nicht nur auf Palettenebene eingesetzt werden, sondern auch auf 

Umverpackungs- und sogar Produktebene, ergeben sich folgende Problemfelder. Wie die 

Labortests im Rahmen des Feldversuchs, aber auch Erfahrungen in anderen Projekten 

gezeigt haben, können mit der heute zur Verfügung stehenden Technik nicht alle Sortimente 

bzw. Produkte mit Transpondern gekennzeichnet werden. Bei Konsumgütern verhindern oft 

die Verpackungsmaterialien oder auch die Inhaltsstoffe eine einwandfreie Transponder-

lesung. In diesem Zusammenhang sei noch mal erwähnt, dass insbesondere Metalle und 

Flüssigkeiten Probleme bereiten. Aus diesem Grund fand im Feldversuch auch die Frequenz 

13,56 MHz und nicht 868 bzw. 915 MHz Anwendung. Darüber hinaus muss aber auch bei 

Produkten, die grundsätzlich RFID-geeignet sind, in Laborversuchen die optimale Position 

des Transponders ermittelt werden. 

Der Einsatz der Autoidentifikationstechnik RFID erscheint, wie schon erwähnt, ohne die 

Anbindung an nachgelagerte EDV-Systeme nicht sinnvoll. RFID wird auch als Auge der 

Warenwirtschaftssysteme bezeichnet. Ohne Interpretation der durch RFID automatisch 

gewonnenen Daten und Verarbeitung zu Informationen erscheint der Einsatz nicht sinnvoll. 

Um dies zu gewährleisten, muss eine entsprechende IT-Infrastruktur vorhanden sein. Das 

RFID-System muss, meistens durch eine sog. Middleware, an die Warenwirtschaftssysteme 

angeschlossen sein. Als Datenstandard wird der EPC angesehen. Um das zentrale Daten-

management auf Basis des EPC verwirklichen zu können, werden zusätzliche Informationen, 

wie z. B. das elektronische Lieferavis DESADV, benötigt. Um die Informationen zwischen 

den Unternehmen austauschen zu können, wird die Übermittlungstechnik EDI benötigt. Dort 

liegt jedoch ein zentrales Problem für den Einsatz von RFID in konsumgüterorientierten 

KMU, da der Ausstattungsgrad dieser Unternehmensgrößen mit Warenwirtschaftssystemen, 

EDI etc. oftmals völlig unzureichend ist. 

Wird die im Feldversuch eingesetzte Technik betrachtet, so wird eine Chargenverfolgung nur 

in Ansätzen ermöglicht. Aufgrund des dezentralen Datenmanagements, welches im 

Feldversuch vor allem aus Kostengründen, der gewünschten Trennung zwischen 

Warenwirtschaftssystemen und RFID-System sowie den fehlenden Basistechnologien 
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eingesetzt wurde, ist keine direkte Identifizierung in der Supply-Chain möglich. Erst nach 

einer manuellen Datenaufbereitung kann nachvollzogen werden, wo sich ein Produkt zu 

welchem Zeitpunkt befindet. Bei Nutzung eines zentralen Datenmanagements würden sich 

diesbezüglich große Vorteile ergeben, da anhand einer Datenbank, welche von allen 

Teilnehmern der Supply-Chain gepflegt wird, jederzeit der Aufenthaltsort sowie der Weg 

eines Produkts identifiziert werden kann. 

Auch wenn alle technischen Voraussetzungen für den Einsatz von RFID in konsumgüter-

orientierten Unternehmen vorhanden sind, ergibt sich ein rein wirtschaftliches Problem. Der 

Einsatz von RFID in der Wertschöpfungskette ist zurzeit noch sehr kostspielig. Sowohl die 

Transponder als auch die Schreib-/Lesegeräte sind für einen flächendeckenden Einsatz 

noch zu teuer. Es ergibt sich also ein typisches „Henne-Ei“ Problem. Wird RFID von vielen 

Unternehmen eingesetzt, werden die Preise sinken. Jedoch verhindern gerade diese Preise 

noch einen breit angelegten Einsatz. Überdies ist gerade bei offenen Systemen zu 

beobachten, dass die Kosten- und die Nutzengrößen ungleich auf die Wertschöpfungs-

partner verteilt sind. Die größten Nutzenpotenziale werden im Handel gesehen. Die Kosten 

entstehen aber nach landläufiger Meinung, verursacht durch die Transponderkosten, zum 

größten Teil auf der Seite der Hersteller. Fraglich ist noch, wie diese Disparität überwunden 

werden kann. 

Neben den generellen Problemen, mit denen RFID noch behaftet ist, stellt sich die Frage, 

wie der Mittelstand von RFID profitieren kann. Um eine Antwort finden zu können, muss 

genauer auf die Situation der kleinen und mittelständischen Unternehmen eingegangen 

werden. Das Projekt hat vor allem gezeigt, dass es keinen idealtypischen Markt gibt. Jeder 

Markt ist anders. Sei es die Wareneingangs-, die Lagerraum-, die Kassensituation usw. 

Daraus ergibt sich, dass die unterschiedlichen baulichen Gegebenheiten dazu führen, dass 

beispielsweise die Prozesse der Warenannahme unterschiedlich abgewickelt werden. Es 

entsteht die Notwendigkeit, die Technik darauf abzustimmen, was zur Folge hat, das oftmals 

Sonderanfertigungen erstellt werden müssen. Es besteht nicht die Möglichkeit, die Technik 

„Out of the box“ an allen Erfassungsstellen zu installieren. 

11.2 Innovationsbarrieren  

Der Einsatz der Autoidentifikationstechnik RFID stellt für Unternehmen eine Innovation dar. 

Bis zur tatsächlichen Realisierung von Innovationen sind aber oftmals erhebliche Wider-

stände zu überwinden, die auch Innovationsbarrieren genannt werden.204 Diese sind in 

unternehmensexterne und unternehmensinterne Barrieren unterteilbar (vgl. Abbildung 101). 

Unternehmensexterne Barrieren liegen außerhalb des Einflussbereichs eines 

Unternehmens, haben aber einen signifikanten Einfluss auf den Erfolg oder auch Misserfolg 

                                                 
204 Vgl. Hudetz. K.: Prozessinnovationen im Großhandel, Stuttgart 2000, S. 59. 
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von Innovationen. Zu den wichtigsten unternehmensexternen Innovationsbarrieren gehören 

staatliche Reglementierungen in Form von Gesetzen, Verordnungen, Auflagen und Vor-

schriften. Aber auch Standards können eine Barriere darstellen, was vor allem bei neuen 

Informations- und Kommunikationstechnologien, z. B. EDI, zu beobachten ist. Sollen neue 

Technologien genutzt werden, die Prozesse optimieren können, ist es notwendig, dass 

zumindest ein Großteil der beteiligten Unternehmen den gleichen Standard benutzt. 

Unternehmensexterne Innovationsbarrieren spielen insbesondere bei unternehmensüber-

greifenden Innovationen eine große Rolle.205  

Abbildung 101: Barrieren im Innovationsprozess 

 
Innovationsbarrieren 

Ressourcen-
barrieren 

Personale 
Barrieren 

Organisationale 
Barrieren 

Unternehmensexterne 
Barrieren 

Unternehmensinterne 
Barrieren 

 

Quelle: Vgl. Hudetz. K.: Prozessinnovationen im Großhandel, Stuttgart 2000, S. 60. 

Auch bei der Einführung der RFID-Technologie im Konsumgüterbereich sind unternehmens-

externe Barrieren feststellbar. Um ein solches offenes System betreiben zu können, müssen 

sich die teilnehmenden Unternehmen auf einen Standard einigen, der bspw. in Form des 

EPC schon vorliegt. Soll dieser Standard allerdings angewendet werden, sind weitere 

Standards wie EDI und technische Voraussetzungen, wie beispielsweise 

Warenwirtschaftssysteme notwendig. Die Verbreitung dieser Technologien in kleinen und 

mittelständischen Unternehmen ist aber, wie gezeigt, nicht ausreichend, um RFID 

einzuführen. Des Weiteren fehlt zurzeit noch generell eine ausreichende Anzahl von Nutzern 

der Technologie, um eine kritische Masse zu erreichen, die es allen Beteiligten ermöglicht, 

die Prozesse, z. B. in der Logistik, zu optimieren. Außerdem unterliegt die Technik einer sehr 

schnellen Entwicklung. Standen zu Beginn des Projekts im Sommer 2003 beispielsweise 

noch keine Serienprodukte für die Frequenz 868 MHz zur Verfügung, so wird diese Technik 

nun vor allem für die Logistikanwendungen eingesetzt. Dieses Entwicklungstempo wird auch 

zukünftig nicht so schnell an Fahrt verlieren. Sollten die Techniken nicht aufeinander 

aufbauen, ist keine Investitionssicherheit für die Unternehmen gegeben.  

                                                 
205 Vgl. Hudetz, K., 2000, S. 61. 
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Neben den unternehmensexternen existieren auch unternehmensinterne Barrieren. Diese 

können unterteilt werden in personale, organisationale und Ressourcenbarrieren. Zu den 

personalen Barrieren zählen Widerstände der Mitarbeiter im Unternehmen gegen 

Innovationen, da man am Status Quo festhalten möchte. Außerdem fehlt oftmals das 

notwendige Wissen über eine Innovation, um sachgerecht entscheiden zu können.  

Aber auch in der Organisationsstruktur eines Unternehmens können Barrieren versteckt 

sein, die Innovationen behindern bzw. stoppen können, wenn die relevanten Informationen 

z. B. nicht den richtigen Ansprechpartner im Unternehmen finden. 

Des Weiteren kann es aber auch vorkommen, dass die notwendigen Ressourcen in Form 

von Arbeitskraft fehlen, um die Innovation umzusetzen, die sog. Ressourcenbarrieren. 

Übertragen auf die Nutzung von RFID kann festgestellt werden, dass auch unternehmens-

interne Barrieren, vor allem im Hinblick auf KMU, bestehen. Zu den personalen Barrieren 

kann gezählt werden, dass den Mitarbeitern das notwendige Wissen fehlt, um die 

Technologie einschätzen und letztendlich richtig einsetzen zu können. Es besteht auf jeden 

Fall ein nicht unbeträchtlicher Schulungsbedarf, soll die Technik eingeführt und zuverlässig 

genutzt werden. Die Erfahrungen aus dem Feldversuch bestätigen dies. So hätte die 

Erfassungsquote z. B. am Wareneingang durch eine intensivere Schulung sehr 

wahrscheinlich erhöht werden können. Neben dem Schulungsbedarf der Mitarbeiter muss 

aber auch berücksichtigt werden, dass durch den Einsatz von RFID Prozesse automatisiert, 

damit optimiert werden und Arbeitskraft eingespart werden kann. Auf dieser Annahme bauen 

ja auch die Wirtschaftlichkeitsberechnungen für die Autoidentifikationstechnologie. Diese 

Tatsache dürfte auf Seiten der Mitarbeiter zu Widerstand führen, könnte doch der eigene 

Arbeitsplatz gefährdet sein.  

Auch die Ressourcen in personeller und finanzieller Hinsicht, gerade auch im Hinblick auf die 

KMU, stellen eine große Barriere für RFID dar. Oftmals fehlt qualifiziertes Personal in aus-

reichender Menge, um eine Technologie wie RFID zum derzeitigen Stand der Dinge auszu-

probieren bzw. einzuführen. Andres sieht dies bei Großkonzernen wie z. B. Metro aus, bei 

denen sich eigene Abteilungen der Problematik annehmen. 

11.3 Empfehlungen für die Wirtschaftpolitik 

Ganz generell werden folgende Instrumente in der Politik unterschieden: 

- Regulierung (durch Ge- oder Verbote oder Anzeige- und Genehmigungspflichten), 

- Finanzierung (z. B. Transfers, Anreize oder Abgaben), 

- Information (z. B. Öffentlichkeitsarbeit), 

- Leistung (z. B. durch eigene Bereitstellung von Gütern und Dienstleistungen), 

- prozedurale und strukturelle Steuerung (z. B. durch Konzertierte Aktionen oder 

Beteiligungen). 
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Wollte man dem Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit eine generelle Empfehlung 

zum Umgang mit RFID geben, kann folgendes konstatiert werden: 

Die einzigen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit RFID, die ggf. einer Regulierung 

bedürfen, sind Verwerfungen im Kontext Datenschutz. Von namhaften Vertretern der 

Verbraucherschutzverbände wurde vermehrt die Befürchtung geäußert, RFID führe zum 

„gläsernen Konsumenten“ und würde einen massiven Eingriff in die Privatsphäre der 

Verbraucher ermöglichen. Derlei Befürchtungen sind nicht auf die leichte Schulter zu 

nehmen und sicher könnte der darauf abzielende Einsatz der Technologie missbräuchlich 

verwendet werden. Hier hat der Staat zu prüfen, ob die bestehenden Ge- und Verbote 

ausreichen, um einen Missbrauch zu verhindern bzw. ahnden zu können. Die Bestimmungen 

zum Datenschutz sind in Deutschland etabliert und dürften für die durch den Einsatz der 

RFID-Technologie aufkommenden Fragen ausreichend sein. Denn es existiert 

strenggenommen keine Lücke im Hinblick auf einen missbräuchlichen Einsatz. Eine 

Innovation deshalb zu verhindern, weil diese auch falsch oder schädlich eingesetzt werden 

kann, würde gleichbedeutend mit ökonomischen Stillstand sein. Wichtig ist, dass alle 

Anstrengungen unternommen werden, die Regulierungen so anwendungsfreundlich wie 

möglich zu gestalten. 

Das Instrument der Finanzierung kommt nicht in Frage, da ansonsten alle technischen 

Neuerungen „subventioniert“ werden müssten. Auf der anderen Seite spricht nichts für die 

zusätzliche Implementierung einer RFID-Abgabe, was ja im Umkehrschluss den 

flächendeckenden RFID-Einsatz behindern oder verschleppen würde. 

Interessant ist vor allem das Instrument der Information. Dem Staat kommt die Aufgabe zu, 

über Entwicklungen und deren Vor- und Nachteilhaftigkeit in gebotener Offenheit und 

Neutralität zu berichten. Insbesondere jene Unternehmen und Institutionen sind dabei zu 

berücksichtigen, die nicht per se von Entwicklungen Kenntnis nehmen oder profitieren 

(Nachteilsaugleich für kleinere und mittlere Unternehmen) bzw. die nicht ohne erheblichen 

Aufwand an relevante Informationen gelangen können. Deshalb vergibt der Staat Aufträge 

an Institutionen, die den Versuch unternehmen, neue Themen zu strukturieren und zu 

systematisieren und in neutraler Form über denkbare Entwicklungen berichten. Die 

vorliegende Studie ist ein Beispiel für derlei Bemühungen. Neben der reinen Erstellung 

dieser Erkenntnisse ist auch deren Verbreitung von großem Interesse. Dies kann in 

schriftlicher und/oder mündlicher Form geschehen. Der Vorteil einer solchen 

Vorgehensweise ist vor allem darin zu sehen, dass weder dem Staat noch den Gutachtern 

ein wirtschaftlicher Vorteil aus der Beschreibung denkbarer Entwicklungen erwächst. 

Vielmehr kann und muss davon ausgegangen werden, dass durch diese Vorgehensweise 

jene Objektivität zum Tragen kommt, die für eine unternehmerische Entscheidung pro oder 

contra RFID am hilfreichsten ist. 
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Selbst im Bereich RFID Güter oder Dienstleistungen anzubieten (Leistung), ist nicht 

Aufgabe des Staates im Rahmen seiner eigenen Wirtschaftstätigkeit. Dies schließt 

keineswegs aus, dass der Staat die Technologie nicht in jenen Anwendungsfeldern nutzt, die 

auch für ihn von Relevanz sind, so zur Identifikation von Teilnehmern bei Veranstaltungen im 

Sinne einer Zugangskontrolle usw. 

Im Rahmen der prozeduralen oder strukturellen Steuerung kann der Staat den Versuch 

unternehmen, auf die Entwicklung einer Innovation, hier RFID, Einfluss zu nehmen. In dem 

er als Teilnehmer in Arbeitskreisen oder gar als deren Initiator agiert, kann er gezielt Einfluss 

nehmen bzw. erhält Informationen aus erster Hand. 

Zusammenfassend muss der Wirtschaftspolitik für den Umgang mit RFID empfohlen werden, 

eher auf „weiche“ Instrumente zurückzugreifen. Dazu zählen die Öffentlichkeitsarbeit und die 

Beteiligung an Zirkeln im Rahmen der prozeduralen Steuerung. 

 

Als Ergebnis des vorliegenden Projekts ist dem Ministerium zu raten, im ersten Halbjahr 

2006 mehrere regionale Informationsveranstaltungen zu initiieren. Zielgruppe sollten 

Multiplikatoren (IHK, EHV, Gewerbevereine, Berater vor Ort usw.) sein, um die Vor- und 

Nachteile von RFID darzustellen. 

Konkret könnte dies wie folgt ausschauen: 

10 Halbtages-Veranstaltungen im 1. Hj. 2006 mit jeweils überregionalem Einzugsgebiet. Als 

Hauptkooperationspartner fungieren die Kammern, die gemeinsam mit dem IfH einladen. 

14:00 Einführungsvortrag: RFID – was ist das? 

15:00 Voraussetzungen für den Einsatz von RFID, Vor- und Nachteile, 

Wirtschaftlichkeit – dargestellt am Feldversuch aus der Getränkelogistik 

15:45 Kaffeepause 

16:15 Praxisbeispiel für den Einsatz 

17:00 Diskussionsrunde 

18:00 Abschluss 

Darüber hinaus sind die Erkenntnisse des Projektes in allgemeiner (z. B. Vergleich von 

Autoidentifikations-Techniken, Transponder-Arten) und spezifischer Form 

(Wirtschaftlichkeitsrechnung im Pilotprojekt, typische Probleme) als Publikation zu 

vermarkten und der interessierten Öffentlichkeit zur Verfügung zu stellen. 

11.4 Hilfestellungen für mittelständische Handelsunternehmen  

Der Einsatz der RFID-Technologie im Unternehmen ist eine Aufgabe, die keineswegs 

unterschätzt werden darf. Zunächst einmal muss deutlich gemacht werden, dass ein 

Handelsunternehmen nur dann einen ökonomischen Nutzen aus dem Einsatz der RFID-

Technologie ziehen kann, wenn sich in namhafter Anzahl Akteure auf den vorgelagerten 



220 

Wertschöpfungsketten – insbesondere Hersteller - beteiligen. Strenggenommen reicht es 

nicht aus, wenn einige wenige Hersteller Transponder in bzw. an ihren Produkten bzw. 

anderen logistischen Einheiten anbringen. Denn viele der in Testlaboren oder Feldversuchen 

erprobten Verfahren und Anwendungen machen erst dann Sinn, wenn sie eine kritische 

Masse erreichen. Zunächst erhöht RFID die Komplexität in einem Unternehmen, denn die 

Vorstellung, man könnte komplett auf ein RFID-System im Verkaufslokal umstellen, ist 

illusorisch. Voraussetzung hierfür wäre die vollständige Umstellung aller gelieferten Waren 

auf die RFID-Technologie. Vielmehr werden in einer längeren Übergangszeit mehrere 

Systeme parallel zu bedienen sein, was die eben angesprochene Komplexität erhöht. 

Demnach werden viele kleinere Handelsunternehmen mit der Einführung abwarten 

(müssen), bis eine kritische Masse erreicht ist. Diese kann aber erst dann erreicht werden, 

wenn eine namhafte Anzahl von Händlern mitspielt. 

Neben diesen generellen Problemen der Verbreitung von Innovationen kennzeichnet der 

Einsatz von RFID ganz spezifische Probleme, die es zu thematisieren und auf Seiten der 

Handelsunternehmen zu beantworten gilt. 

 

1 RFID ist eine Technologie, deren Einsatz das Vorhandensein anderer 
Technologien bedingt. 

 

Die Ausführungen haben aufgezeigt, dass zur sinnvollen Einführung von RFID eine ganze 

Reihe anderer Technologien erforderlich ist. Ohne ein Warenwirtschaftssystem und einen 

Internetzugang macht der Einsatz von RFID keinen Sinn. Deshalb ist in einem ersten Schritt 

zu prüfen, ob das Unternehmen, das über den RFID-Einsatz nachdenkt, über derartige 

technische Installationen verfügt. Sollte dies nicht der Fall sein, müsste erst über deren 

Implementierung nachgedacht werden, bevor der RFID-Einsatz diskutiert wird. 

Merkposten 1: Sind technische Voraussetzungen gegeben? 

- Elektronische Anwendungssysteme wie Warenwirtschaftssysteme, Enterprise 

Ressource Planning, Kassensysteme usw. 

- Eine ausreichend konfigurierte Internetverbindung 

- Electronic Data Interchange oder EANCOM® 

 

2 Der Einsatz von RFID hängt für ein Handelsunternehmen auch davon ab, 
welche Rolle es in der Wertschöpfungskette einnimmt und welche vor- und 
nachgelagerten Stufen zu berücksichtigen sind. Gibt es bei unter-
schiedlichen im Sortiment befindlichen Warengruppen unterschiedliche 
Rollen und Beschaffungswege? 
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Die lückenlose Rückverfolgung und damit die optimale Steuerung des Logistikprozesses 

kann erst dann erfolgen, wenn alle Wertschöpfungsstufen integriert sind. Eine optimierte 

Getränkelogistik bedingt demnach nicht nur die Integration möglichst vieler Lieferanten, 

sondern auch die Einbindung des Getränkefachgroßhandels. Übertragen auf andere 

Branchen bedeutet dies, dass nur bei lückenloser Abbildung der Distributionskanäle durch 

die Technologie auch ein durchgängiger Nutzen erzeugt werden kann, was wiederum die 

Basisvoraussetzung für einen flächendeckenden Einsatz ist. Ein Handelsunternehmen steht 

also vor eigener Einführung der Technologie vor der Frage, inwieweit die ihm vorgelagerten 

Stufen den Einsatz von RFID bzw. Transpondern planen bzw. bereits realisiert haben. Je 

breiter und tiefer das Sortiment des Handelsunternehmens ist, desto heterogener sind die 

Lieferketten und desto unwahrscheinlicher ist für das Handelsunternehmen, dass ein 

kompletter Übergang in die neue Technologie rasch erfolgen kann. 

Merkposten 2: Welche Rolle spiele ich als Händler in der Wertschöpfungskette? 

  Sind für alle Warengruppen die vorgeschalteten Lieferketten identisch? 

Wie viele unterschiedliche Lieferanten habe ich und sind für die RFID-

Technologie zu berücksichtigen 

 

3 Der partielle Einsatz der RFID-Technologie macht insbesondere dann 
Sinn, wenn besonders bedeutsame Warengruppen bzw. 
Schnelldreher darüber abgewickelt werden können. 

 

Handelsunternehmen können dann über einen Einsatz von RFID nachdenken, wenn darüber 

vor allem umsatzstarke Waren oder besonders lieferaufwendige Prozesse besser gesteuert 

werden können bzw. wenn Teillieferungen parallel zum Standardgeschäft abgewickelt 

werden können, wie dies beispielweise im Bereich von Getränken in Lebensmittel-Outlets 

der Fall ist. 

 

Sollten also diese Grundbedingungen erfüllt sein, kann tatsächlich über den Einsatz 

nachgedacht werden. Hier sind aber unterschiedliche Barrieren – wie aufgeführt – zu 

betrachten. Zwar befindet sich die Technologie in einem rasanten Fortschrittsstadium, 

gleichwohl sind nach wie vor räumliche Gegebenheiten zu berücksichtigen. 

Merkposten 3: Mit welchen Schnelldrehern kann ich den Einstieg in die RFID-Technologie 

wagen? 

 Unterstützen mich die in diesen Warengruppen relevanten Lieferanten? 

 Haben diese bereits über RFID und Transpondertechnik nachgedacht? 
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4 Kann die bereits im Markt befindliche Standard-Technologie genutzt 
werden oder muss es beim Einsatz von RFID im konkreten Handels-
unternehmen zu Anpassungen kommen? 

 

Der Feldversuch hat deutlich gemacht, dass bei keinem der drei ausgewählten Standorte ein 

Standard 1:1 umgesetzt werden konnte. Vielmehr waren zum Teil erhebliche Anpassungen 

erforderlich, die – wie immer – die Implementierungskosten in die Höhe treiben. Wo können 

Lesegeräte aufgestellt werden. Wird es eine zentrale Datenbank geben oder wird dezentral 

erfasst und abgespeichert? Solche und ähnliche Fragen sind zu stellen, wenn RFID zum 

Einsatz kommen soll. 

Merkposten 4: Räumliche Gegebenheiten 

 

5 Eine wichtige Erkenntnis der RFID-Feldversuche war es, dass es 
eines „Kümmerers“ bedarf, so das System funktionieren soll. 

 

Neuerungen sind nicht jedermanns Sache und die durchschnittlichen Mitarbeiter in 

Ladenoutlets des Einzelhandels nicht per se technikaffin. Ein solches System muss gelebt 

werden und darf nicht von suboptimaler Anwendung abhängen. Die Datenlieferungen aus 

dem RFID-System müssen verlässlich sein, die Lesequoten perfekt, nur dann kann das 

System den Vorteil auf Dauer erreichen, der damit einhergehen soll. 

Merkposten 5: Habe ich das Personal, um RFID dauerhaft sinnvoll einsetzen zu können? 

 

6 Der Einsatz der RFID-Technologie ist ein strategisches Projekt. Dies 
bedingt klare Zielvorstellungen – Was soll mit RFID erreicht werden? 
– eines eindeutigen Budgets – Wie viele Mittel stelle ich für den 
Einsatz zur Verfügung? – und einer klaren Kosten-Nutzen-Analyse im 
Sinne eines professionellen Controllings 

 

Der Einsatz der RFID-Technologie  kostet Geld. Neben den nicht unerheblichen Hard- und 

Softwarekosten müssen laufende Kosten – wie die des darauf abzielenden 

Personaleinsatzes usw. – berücksichtigt werden. Deshalb müssen klare Vorstellungen 

darüber entwickelt werden, welchem Zweck der Einsatz der Technologie folgen soll. Auf 

dieser Grundlage müssen Nutzen und Amortisationszeit genau berechnet und kalkuliert 

werden. 

Merkposten 6: Kalkulation und Kosten-Nutzen-Analyse 
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7 Die genaue Konfiguration des Technik-Einsatzes muss geplant 
werden. 

 

Welche Frequenzen verwendet werden können, ob ein geschlossenes oder offenes System 

zur Anwendung kommt usw. sind Fragen, die frühzeitig geklärt werden müssen und die auch 

den Mitteleinsatz aber auch die Nutzenkomponenten maßgeblich beeinflussen. 

Merkposten 7: Konfiguration des Systems 

11.5 Ausblick 

RFID hat durchaus bewiesen, dass durch den Einsatz in der Wertschöpfungskette von 

Konsumgütern Prozesse optimiert werden können. Fraglich bleibt aber, wie sich die Technik 

in den kommenden Monaten und Jahren weiterentwickeln wird und wie der Mittelstand 

davon profitieren kann. 

Geschlossene Systeme können schon heute positive Kosten-/Nutzenverhältnisse vorweisen. 

Die offenen Systeme, so wie sie häufig in der Konsumgüterbranche anzutreffen sind, 

müssen dies aber erst noch beweisen. Diese werden, verbunden mit dem Einsatz von RFID, 

vor allem bei den großen Handelskonzernen wie z. B. Metro getestet und teilweise sogar 

schon im Praxiseinsatz verwendet. Dabei werden schwerpunktmäßig Paletten mit 

Transpondern versehen und ihr Weg durch die Wertschöpfungskette verfolgt. Von dieser 

Anwendung ausgehend, werden sich in den nächsten Monaten und Jahren sicherlich auch 

die Umverpackungen und sehr wahrscheinlich auch Konsumgüter anschließen.  

Im derzeitigen Stadium ist die Technik vor allem für große Lagerbetriebe geeignet, die 

palettenweise von den Herstellern der Konsumgüterbranchen beliefert werden. Von daher ist 

die Technik zurzeit nicht für KMUs des Einzelhandels geeignet, da sie in den seltensten 

Fällen mit kompletten Paletten beliefert werden. Hier zeichnet sich eher ab, dass künftig die 

Mehrwegtransportbehälter in Form von Rollcontainern mit Transpondern gekennzeichnet 

werden. Die mittelständischen Konsumgüterhersteller, die auch die großen Handelsketten 

beliefern, müssen sich sehr wahrscheinlich darauf einstellen, dass sie zukünftig ihre 

Ladungsträger mit Transpondern versehen werden müssen. Diese Wertschöpfungsstufe 

sollte sich also schon frühzeitig mit dem Themengebiet auseinandersetzen. 

Bis die einzelnen Konsumgüter mit Transpondern ausgezeichnet werden, vergehen sehr 

wahrscheinlich noch einige Jahre. Zum einen sind die derzeitigen Transponder noch zu 

teuer, aber auch derzeit nicht gelöste physikalische Probleme machen einen flächen-

deckenden Einsatz noch unmöglich. Durch die technische Entwicklung, z. B. durch Trans-

ponder aus Kunststoffen, sog. Transpondern auf Polymerbasis, kann dies aber durchaus 

Realität werden. 
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Anhang 

RFID Internetadressen 

Forschung und Standardisierung 

AIM Global http://www.aimglobal.org 
Auto ID Center http://www.autoidcenter.org 
EAN International http://www.ean-int.org 
EPC Global http://www.epcglobalinc.org 
Global Commerce Initiative http://www.gci-net.org 
Metro - Future Store Initiative http://www.future-store.org 
Universität St. Gallen – M-Lab http://www.item.unisg.ch/ 
ETH Zürich http://www.inf.ethz.ch/index_DE 
  

Organisationen zur Funkregulierung 

ITU http://www.itu.int 
ERO http://www.ero.dk 
ECC http://www.ero.dk 
ERC http://www.europa.eu.int 
ETSI http://www.etsi.org 
ICNIRP http://www.icnirp.de 
CEPT http://www.cept.org 
RegTP http://www.regtp.de 
Strahlenschutzkommission http://www.ssk.de 
  

Verbraucherschutz 

Verein zur Förderung des öffentlichen 
bewegten und unbewegten Datenverkehrs 
e.V. 

http://www.foebud.org/ 

Consumer Against Supermarkt Privacy 
Invasion and Numbering - CASPIAN 

http://www.spychips.org/ 

Consumer Against Supermarkt Privacy 
Invasion and Numbering - CASPIAN 

http://www.nocards.org/ 

  
Informationsseiten 

Transponder News http://www.transpondernews.com 
RFID News http://www.rfidnews.org 
RFID News http://www.rfidnews.com 
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